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Dusko Radocaj


UvOD

Jugoslavija je zemlja koju je teSko razumeti. Njen viSenacionalni,
visejezicki i viSereligijski karakter je stalni izvor centrifugalnih tendencija.
Istovremeno, postoje i snazne centripetalne sile kao Sto su zajedniCko
juznoslovensko poreklo vecine stanovniStva, mnoge etnicke, jezike i
kulturne slicnosti i zajednicka istorijska iskustva. Ideja jugoslovenskog
ujedinjenja zapravo je bar jedan vek prethodila ¢inu stvaranja Jugoslavije
1918. do 1929. zvani¢no nazvane Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca
(Kraljevina SHS). Ta ideja je tokom devetnaestog veka imala brojne
pristalice medu znacajnim intelektualnim i politickim li¢nostima, posebno
Hrvatima i Srbima.

Po popisu 1981. u danasnjoj Jugoslaviji (255.804 km?, postoje samo
dve iole znacajnije neslovenske manjine: 427.000 Madara, nastanjenih u
Vojvodini (21.506 km?, autonomnoj pokrajini na severu Srbije, i 1,731.000
Albanaca, uglavnom nastanjenih na Kosovu (10.888 km® autonomnoj
pokrajini na jugu Srbije, ali i u zapadnoj Makedoniji i na jugoistoku Crne
Gore. Jugoslavija je u vreme tog popisa imala ukupno 22,352.000
stanovnika,' Juzni Sloveni su, dakle, velika veéina stanovnistva Jugoslavije,
koja 1 jeste to Sto joj ime, na sva tri juznoslovenska jezika (makedonskom,
srpskohrvatskom i slovenatkom) znaéi: zemlja Juznih Slovena.”

Sada vladajuéi Savez komunista Jugoslavije (SKJ), kako od 1952. glasi
zvani¢ni naziv Komunisti¢ke partije, priznaje Sest juznoslovenskih naroda u
sastavu Jugoslavije. To su (po abecednom redu): Crnogorci (577.000),
Hrvati (4,428.000), Makedonci (1,341.000), Muslimani

1 Podaci o veli¢ini Jugoslavije i njenih republika i autonomnih pokrajina preuzeti su iz
Enciklopedije Jugoslavije, a oni o popisu 1981. iz NIN-a od 28. februara 1982.

2 U ovoj se studiji termin ,,Juzni Sloveni" odnosi na sve juznuslovenske narode danasnje
Jugoslavije: Crnogorce, Hrvate, Makedonce, Muslimane, Slovence, Srbe i deklarisane Jugoslovene, od-
nosno na etni¢ke grupe i drzave iz kojih su poreklom. Ne odnosi se na Bugare. Brojni su primeri u
istorijskoj i drugoj literaturi, kao i u re¢niku dnevne politike kako za, tako 1 protiv uklju¢ivanja
Bugara u pojam ovog termina.
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(2,000.000), Slovenci (1,754.000) i Srbi (8,136.000). Na popisu
stanovnistva 1981. 1,216.000 ljudi se deklarisalo kao Jugosloveni.’ Ti
,,deklarisani Jugosloveni" bi se mogli smatrati sedmim juznoslovenskim
narodom Jugoslavije. Oni su medutim, zvani¢no, tek polupriznati: posebno
se vode statisticki, ali kao nacija nisu priznati.

Nacionalizmi se naj¢e$¢e i s pravom smatraju za glavni uzrok
nestabilnosti Jugoslavije. Nisu, medutim, svi nacionalizmi podjednako u
stanju da ugroze jedinstvo Jugoslavije. Jer ne samo $to su im nacionalisticki
ciljevi, emotivni naboj 1 snaga mobilizacije razli¢iti, veé¢ su neke
jugoslovenske nacije i geografski periferne i brojcano slabe, te stoga ne
mogu predstavljati nikakvu neposrednu opasnost za opstanak zajednice.

Da nekim c¢udom dode, recimo, do ostvarenja najambicioznijih
separatistickih zahteva militantnih albanskih nacionalista, Jugoslavija bi
znatan deo svoje teritorije izgubila u korist Albanije: pokrajinu Kosovo
(10.887 km®) i veéi deo zapadne Makedonije. To bi imalo i propratne
posledice: u drugim delovima zemlje bi podstaklo separatizam, dok bi se
Srbi i Makedonci, €iji bi nacionalni interesi i ponos bili povredeni, mogli
okrenuti ekstremizmu. Ali to, ipak, ne bi bio i kraj Jugoslavije. Albanski
separatisti, uza svu svoju destruktivnost, ostaju i geografski periferni i
broj¢ano slabi.

Madarska manjina Zivi u Vojvodini (21.506 km?®), zajedno s
vecinskim srpskim stanovni§tvom. Znacajnijih sukoba izmedu Madara i
Srba nema. Ne postoje ni madarske separatisticke organizacije, koje bi tezile
pripajanju Vojvodine Madarskoj. Ali ¢ak i kad bi se pripajanje Vojvodine
Madarskoj zamislilo, o¢evidno je da ni ono ne bi znacilo kraj Jugoslavije.

Ovo ,,pravilo" ,,perifernosti" i ,,relativne brojcane slabosti" ne vazi
samo za ove dve najvece neslovenske manjine u Jugoslaviji, ve¢ i za dva
juznoslovenska naroda: Makedonce, Cija se republika (Makedonija, 25.347
km?) grani¢i s Bugarskom, Grékom i Albanijom, i republikom Srbijom, i
Slovence, ¢&ija se republika (Slovenija, 20.251 km®) grani¢i s Italijom,
Austrijom i Madarskom, i republikom Hrvatskom.

Makedonci i Slovenci, kao i republike koje nastanjuju, imaju neka
zajednicka svojstva koja ih razlikuju od ostalih pet slovenskih naroda i Cetiri
centralne republike u kojima oni zive. Republike Makedonija i Slovenija
najblize su evropskom ,,modelu" nacionalne drzave devetnaestog veka; obe
su etnicki i jezicki homogene (sem albanske manjine u Makedoniji). Jezik ih
istovremeno 1 karakteriSe 1 odvaja od njihovih suseda. Svi Slovenci pisu
latinicom i ve¢inom su rimokatolici. Makedonci pisu Cirilicom i pravoslavci
su.

.3 Uglavnom su koncentrisani u velikim industrijskim gradovima s meSanim hrvatsko-
srpskim ili hrvatsko-muslimansko-srpskim slanovnistvom u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i Srbiji.
nogi su mladi i imaju srednjoSkolsko ili fakultetsko obrazovanje.
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Jugoslavija bi prezivela ¢ak i otcepljenje Makedonije i Slovenije.
Strogo uzev, ona bi tada prestala da bude ,,zemlja Juznih Slovena", jer dva
jugoslovenska naroda ne bi bila u njenim okvirima, ali bi joj glavnina
teritorije i stanovnistva ostali. Sto je jo§ vaznije, ni Makedonci ni Slovenci
ne polazu pravo na teritorije drugih jugoslovenskih naroda, a ni obrnuto.
Tako bi se, s dosta sigurnosti, moglo ustvrditi da bi, bez Kosova,
Makedonije, Slovenije i Vojvodine, dve trec¢ine danasnje teritorije i
stanovnistva Jugoslavije ostalo netaknuto. Preostala teritorija Jugoslavije
obuhvatala bi Cetiri republike: Bosnu i Hercegovinu, Hrvatsku, Crnu Goru i
Srbiju (tada bez njene dve autonomne pokrajine: Vojvodine i Kosova).

Albanci, Madari, Makedonci i Slovenci imaju vlastite nacionalne
jezike. Crnogorci, Hrvati, deklarisani Jugosloveni, Muslimani i Srbi, koji
zive u republikama Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori, Hrvatskoj i Srbiji
govore, medutim, jednim jezikom, zvani¢no nazvanim srpskohrvatski ili
hrvatskosrpski. Tako, pet od sedam juznoslovenskih nacija Jugoslavije, koje
zive u Cetiri od Sest jugoslovenskih republika, govore zajedni¢kim jezikom.

Dva su pisma kojima se piSe srpskohrvatski, odnosno
hrvatskosrpski jezik: ¢irilica i latinica. Cirilicom se sluzi ve¢ina Srba i
Crnogoraca. To je deo njihove pravoslavne bastine. Upotreba latini¢nog
pisma se, medutim, prilicno rasirila poslednjih decenija, pod kulturnim i
drugim uticajima iz Zapadne Evrope i Sjedinjenih Americkih Drzava.
Hrvati, gotovo ¢isto rimokatoli¢ka nacija, upotrebljavaju latiniéno pismo.
To je deo njihove katolicke tradicije. I ve¢ina Muslimana koristi latinicu.
Nema pouzdanih podataka o tome kojem bi pismu prednost davali
deklarisani Jugosloveni, ali je verovatno da bi to bila latinica, kao
internacionalnije 1 ,,modernije" pismo. Hrvati ovaj jezik zovu hrvatskim,
Srbi srpskim. Zvani¢ni nazivi - hrvatskosrpski i srpskohrvatski - retko se
koriste. I Crnogorci svoj jezik zovu srpskim. Muslimani obi¢no koriste
jedan od zvani¢nih naziva.

Izmedu Crnogoraca, Hrvata, deklarisanih Jugoslovena, Muslimana i
Srba nema jezickih barijera. To ¢ak ni najtvrdokorniji hrvatski i srpski
nacionalisti ne spore. Hrvati i Srbi imaju, razume se, svoje samostalne
nacionalne knjiZzevnosti, premda su im mnogi knjizevni pokreti, tradicije i
pisci zajedni¢ki. Ceste su velike razlike medu dijalektima i regionalnim
poddijalektima u okvirima hrvatskog i srpskog naroda. Stokavski dijalekt je
postao osnova za knjizevni hrvatskosrpski (ili srpskohrvatski) jezik; razlike
u re¢niku i sintaksi izmedu njegove hrvatske i srpske verzije su i minimalne
i beznacajne u poredenju, recimo, s razlikama izmedu ovog dijalekta i
hrvatskog kajkavskog dijalekta (kojim se uglavnom govori u Hrvatskom
Zagorju), ili hrvatskog cakavskog dijalekta (kojim se govori u Istri i
Hrvatskom primorju). Kajkav-
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ski i cakavski se pak medusobno toliko razlikuju da cak i obi¢ni, sva-
kodnevni razgovor ¢ine teSkim.

Srbi su, sa 8,136.000 pripadnika, najbrojniji jugoslovenski narod.
Hrvati su brojcano - 4,428.000 - drugi. Hrvata i Srba ima ukupno
12,564.000, sto predstavlja 56,2% ukupnog stanovnistva Jugoslavije. Hrvati
i Srbi Zive u tri sredi$nje jugoslovenske republike: Hrvatskoj (56.538 km?),
Bosni i Hercegovini (51.564 km?®) i Srbiji, sa autonomnim pokrajinama
(88.361 km?). Te tri republike, zajedno s Crnom Gorom (13.967 km?), &ine
82% teritorije Jugoslavije.

Uvrsc¢ivanje Crne Gore u ,,centralne" republike valja objasniti. Po
zvani¢nom stanoviStu, Crnogorci su posebna nacija. Znatan broj Crno-
goraca, medutim, insistira na tome da su u nacionalnom pogledu Srbi. No,
bitno je znati da su, od stvaranja Jugoslavije, Crnogorci aktivno sudelovali,
premda na razliCite nacine, u sukobima Hrvata i Srba. Zbog toga ih, kao i
zbog geografske blizine Hrvatskoj, Srbiji i Bosni, valja, i pored njihove
malobrojnosti, smatrati ,,centralnim".

Mnogo je Hrvata i Srba koji zive van teritorija Hrvatske i Srbije.
Van Srbije i njenih autonomnih pokrajina zivi 1,958.000 Srba - 24%
ukupnog broja (Crnogorci ovde nisu uraCunati). Van Hrvatske zivi 974.000
Hrvata - 21,9% ukupnog broja. U mnogim oblastima Hrvati i Srbi Zive
izmeSani. U Hrvatskoj postoji sprska manjina koja broji 532.000 ljudi, dok u
Srbiji (uglavnom u Vojvodini) zivi 148.000 Hrvata.

U Bosni i Hercegovini, najcentralnijoj od svih jugoslovenskih re-
publika, narodi su najviSe izmeSani. Najbrojniji su Muslimani (1,629.000),
kao nacija po prvi put priznati na popisu 1971, Srbi su brojc¢ano (1,320.000)
drugi, Hrvati (758.000) tre¢i. Znatna muslimanska manjina Zivi u Srbiji -
njih 215.000 - ve¢inom u oblasti koja je, u doba Otomanskog carstva, bila
Novopazarski Sandzak. Ova teritorija je, posle Drugog svetskog rata,
podeljena izmedu republika Crne Gore i Srbije.

Srazmerna brojnost hrvatskog i srpskog stanovni$tva kao i veli¢ina i
centralni polozaj teritorija koje nastanjuju, pretvaraju svaki sukob izmedu
Hrvata i Srba u najznacajniji i najopasniji nacionalni problem Jugoslavije.
Sve probleme izmedu Hrvata i Srba zaoStrava Cinjenica da toliki Hrvati 1
Srbi zZive izmeSani, a ¢esto i s Muslimanima. Nemoguce je povuéi granicu
medu ovim narodima kojom bi se stvorile etnicki homogene drzave. Uz to
bi cepanje Bosne i Hercegovine bilo nemoguce bez pristanka veéine
Muslimana. Oni su poslednjih decenija postali sve svesniji svog posebnog
politickog 1 nacionalnog identiteta i sigurno bi se usprotivili rasturanju
republike u kojoj su oni najbrojnija grupa.

Teznje ka oCuvanju jedinstva Hrvata 1 Srba ¢esto nisu bile u stanju
da drze korak sa silama podele. Od stvaranja Jugoslavije 1918. do
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danas razmirice izmedu Hrvata i Srba su najupadljivija odlika politickog
zivota, a hrvatski separatizam najve¢a pretnja samom postojanju
jugoslovenske zajednice. Uzroci toga sukoba mogu se naci u istoriji. U
devetnaestom veku su i Hrvati i Srbi ucinili presudne korake u svom
postojanju modernim nacijama. Sam ovaj razvoj njihove kulturne i politi¢ke
svesti bio je odreden vekovima starim politi¢kim tradicijama, istorijskim
secanjima i religijskim uticajima.

Neslovenski izvori ne razlikuju Hrvate i Srbe sve do devetog veka,
pominjuci ih jednostavno kao Slovene. No i znatno kasnije, pa ¢ak i danas,
strane posetioce i posmatra¢e Cesto buni odsustvo vidljivih razlika izmedu
Hrvata i Srba, te biva da koriste naziv hrvatsko za srpsko stanovniStvo i
obrnuto. Ova dva imena su se uobicajila s pojavom prvih oblika politicke
organizacije. Hrvatska i srpska plemena su, premda istog etni¢kog i jezi¢kog
porekla, stvorila zasebne politicke tvorevine.* Taj nastanak dveju posebnih
drzava je, od samog pocetka, bio znacajna sila podele izmedu Hrvata i Srba.
Hrvatska plemena su, otkako su se naselila u jugoisto¢noj Evropi u Sestom i
poCetkom sedmog veka, bila pod uticajem rimskog, romanskog i
germanskog politiCkog poretka i1 kulture. Hrvati su bili na periferiji te
zapadne civilizacije. Granicili su se sa srpskim plemenima, koja su bila pod
uticajem isto¢ne, tj. gréke i1 vizantijske civilizacije. Raskol izmedu Rima i
Vizantije 1054. godine jo§ viSe uklapa Hrvate u zapadno katolicko
hris¢anstvo, a Srbe u isto¢no pravoslavno. Civilizacije ,,Istoka" i ,,Zapada"
su potom vekovima ipak ¢esto prelazile granice - koje ionako nikada nisu
bile ¢vrsto uspostavljene - izmedu hrvatskih i srpskih plemena i hrvatskih i
srpskih drzava. Uticaji su se meSali i spajali, stvaraju¢i pre jedan
pluralisti¢ki mozaik heterogenih zona no jednostavnu, dualisticku podelu na
»zapadne Hrvate" i ,,istocne Srbe".

U drugoj polovini devetog i prvoj polovini desetog veka nastaju
bugarska, hrvatska, madarska i srpska drzava. Te Cetiri feudalne drzave, i
politi¢ki entiteti koji ¢e ih tokom istorije naslediti, bi¢e sve do modernih
vremena kljucne politicke i vojne sile jugoistocne Evrope. Secanja na
njihovo postojanje i tradicije koje su ostavile iza sebe odigraée u
devetnaestom i dvadesetom veku znaCajnu ulogu u nastanku moderne
bugarske, hrvatske, madarske i srpske nacionalne svesti. Cak se ni oblasti
oko kojih su se ova srednjovekovna kraljevstva sporila gotovo hiljadu
godina nisu menjale: hrvatsko-madarski spor oko teritorija

4 Vidi: Dvornikovi¢ (1930), Ovaj majdan informacija pruza mnogo podataka o etnoloskim i
drugim odlikama koje su zajedni¢ke Juznim Slovenima, posebno poglavlja 3-5.

5 O vizantijskom uticaju na Dalmaciju vidi: Ferluga (1957); o uticaju Vizantije na Slovene u
domenu religije, prava, druStvene i politi¢ke organizacije, umetnosti i kulture uopste vidi: Obalen-
sky (1971). Hrvatski nacionalizam je uvek nastojao da apsolutizuje razliku izmedu hrvatskog ,,za-
padnjastva“ i srpskog ,,isto¢njastva". O opstoj istoriji Vizantije vidi: Vasiliev (1953), Ostrogorski
(1956), Obolensky (1971), Diehl (1957). Kod Obolenskog ima najvie podataka o Juznim Slovenima.
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severno od Save, hrvatsko-srpski oko Bosne i srpsko-bugarski oko
Makedonije. (U Cetrnaestom veku su se oko Makedonije sporile Srbija i
Vizantija.)

Do $irenja hrvatskih i srpskih srednjovekovnih kraljevstava dolazilo
je kad god bi se njihovo unutras$nje jedinstvo podudarilo sa slabo$éu
susednih drzava. Tada su osvajane nove teritorije i primoravane da priznaju
hrvatske i srpske kraljeve za vladare. Tako se ponekad naziv ,Hrvat" ili
,»rbin" §irio, pogotovu ako su osvojene teritorije etnicki i jezicki bile
juznoslovenske. Za takvim eksplozivnim Sirenjem ubrzo bi usledio
implozivni obrt. Unutra$nji sukobi bi pokidali drustveno tkivo i drzava bi,
nekad ¢ak i bez velikih pritisaka spolja, po¢ela da propada i gubi teritorije.’

Srednjovekovni hrvatski kraljevi bili su nezavisni ¢ak i kad su
priznavali vrhovnu vlast vizantijskog cara ili kad su bivali pod snaznim
uticajem franackih kraljeva. Mada su hrvatski kraljevi svoje teritorije
nazivali ,,Regnum", prave drzavne organizacije nije bilo. Kralj je, vise no
politicki vladalac, bio vrhovni vojni zapovednik saveza feudalnih vojski.
Gotovo sva sredstva kojima je raspolagao, prikupljena oporezivanjem,
tro§ena su na vojsku i brodovlje.”

Homogeno i ekspanzivno ugarsko kraljevstvo snazno je privlaéilo
susedne, slabije organizovane drzave. Hrvatska vlastela je 1102. godine
odlucila da s Kolomanom, ugarskim kraljem iz dinastije Arpada, sklopi
Pacta Conventa i ucini ga i hrvatskim kraljem. Plemstvo je bilo oslobodeno
placanja poreza i uglavnom je ojacalo svoju vlast. Tako je otpoceo
preobrazaj hrvatskog primitivnog feudalizma u ugarski donacioni. Jedina
duznost vlastele bila je sluzba u kraljevoj vojsci. Ugarsko-hrvatski kralj je,
izmedu ostalog, imenovao vicekralja (ili guvernera) Hrvatske, zapovedao je
oruzanim snagama i vodio spoljnu politiku.

Sa sklapanjem Pacta Conventa nastaje personalna unija - unija u
liénosti kralja - izmedu Hrvatske i Ugarske. Ona je predstavljala neku vrstu
commonwealth-a, uz oCuvanje vaznih elemenata suvereniteta. Hrvatska
vlastela, jedina politicka klasa toga doba, nije bila podredena ugarskoj
vlasteli. Vlast i prvenstvo odredivali su titula i rang, No, bilo je neminovno
da taj srednjovekovni ,,brak", sklopljen izmedu vlastela dveju kraljevina -
zbog mocnijeg ugarskog plemstva i veée kohezije njihove drzave - u
osamnaestom i, narocito, devetnaestom veku madarska politicka elita pocne
smatrati prilikom i opravdanjem za nametanje hegemonije Hrvatskoj i za
asimilaciju Hrvata. Pacta Conventa su bila formalno na snazi sve do raspada
Austro-Ugarske 1918; vazila su 816 godina.

6 O geografskim preprekama stvaranju jake i centralizovane drzave vidi: Lampe i Jackson (1982).
Cviji¢ (1966) je kljucno delo za razumevanje geografske pozadine istorije Juznih Slovena.

7 Dazbine su prikupljane sa kraljevskih poseda, dok su crkva, plemstvo, slobodni seljaci i gradovi
placali zemljarinu vladaru. Vidi; Tomasevich (1955), 53.
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Pacta Conventa su ogranicila hrvatski suverenitet, ali je Hrvatska i
dalje imala svoju skupstinu (Sabor), a vojna organizacija, mada su je Cinile
feudalne vojske pod vrhovnom komandom ugarskog kralja, ipak je jo§ uvek
bila hrvatska; novc¢ani i poreski sistem su takode bili drugaciji od ugarskih.
Tek u dvanaestom veku se rada ideja o ,,trojednom hrvatskom kraljevstvu",
kraljevstvu koje ¢ine tri posebne ali ujedinjene kraljevine: Dalmacija,
Slavonija i (uza) Hrvatska. Privremeno uklju¢ivanje Bosne u okvire
Ugarske 1137. je, s druge strane, ucvrstilo veze Bosne s Hrvatskom.
Ugarski kralj je u trinaestom veku ukinuo obicaj posebnog krunisanja za
hrvatskog kralja i od tada je onaj ko postane ugarski kralj samim tim sticao
hrvatsku krunu.

Papstvo u trinaestom veku organizuje prave krstaske pohode protiv
bogumila u Bosni. Dominikanski redovnici, kojima je taj zadatak bio
poveren, zdusno su istrebljivali ove ,jeretike" 1 spaljivali njihove knjige.
Ipak, nisu uspeli da ih iskorene. Bogumili su, isto kao i katari i albizani
(Albigenois) na Zapadu - a albigenstvo je bilo veoma rasprostranjeno na
jugu Francuske od jedanaestog do trinaestog veka - odbacivali sve oblike
institucionalizovane religije i crkvene hijerarhije, isto kao i vlast drzave.
Propovedali su veliku Cistotu 1 asketizam, najradije ziveéi u malim
zajednicama istovernika.® Veé¢ u dvanaestom veku Bosna i juzna Hrvatska
postaju glavna sredista i svetiliSta na evropskom jugoistoku pripadnika ove
progonjene sekte, koji su sebe nazivali jednostavno hriS¢anima. Duboka
otudenost naroda Hrvatske i Bosne, od zvani¢ne crkve i njene rimske
hijerarhije, te progoni kojima je bila izloZena stara slovenska crkva, stvorili
su povoljne uslove za Sirenje bogumilskog ucenja.

Krajem Cetrnaestog veka Bosna postaje moéno kraljevstvo. Njen
sposobni vladar kralj Tvrtko I zbacuje ugarsku dominaciju i Siri svoju
kraljevinu u svim pravcima: uzima titulu kralja Srbije, Bosne, Hrvatske i
Dalmacije, dok Slavonija ostaje u sastavu Ugarske. On je u jednoj kraljevini
objedinio ve¢inu Hrvata i Srba, postavsi tako prvi proto-jugoslovenski
vladar. Tvrtkova drzava nije potrajala dovoljno dugo da bi postala osnov
integracije i ujedinjenja Hrvata i Srba. Njegova ,,velika Bosna" raspala se
posle njegove smrti. Tome su doprineli feudalna anarhija i bogumilska
odbojnost prema drzavi. Sredinom petnaestog veka Bosna je pala pod tursku
vlast.’

Jugoisto¢no od Hrvatske i Bosne postojalo je srednjovekovno
srpsko kraljevstvo, sa srediStem u dana$njoj juznoj i zapadnoj Srbiji, Crnoj
Gori, Kosovu i severnoj Makedoniji. To je u trinaestom veku bila snazna
nezavisna kraljevina s autokefalnom crkvom, to jest crkvom koja nije bila
podredena nikakvoj vlasti van granica svoje drzave. Oba

8 Obolensky (1948) opéta je studija koja se pretezno bavi Bugarima. Vidi i: Glusac (1945), Sidak (1949)
i Brockett (1969).

9 Vidi: Corovi¢ (1940), tom 1; Cirkovi¢ (1964). 21
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¢inioca doprinela su da se Srbi, kao posebna politicka zajednica, dife-
renciraju od susednih Bugara, Grka, Hrvata i Madara. Srpska kraljevina
dostize vrhunac u doba kralja Stefana DusSana, koji je vladao velikom
teritorijom koja je obuhvatala najvece delove danasnje Srbije, Makedonije,
Albanije 1 Gréke. Za cara se krunisao 1346. godine, ali se njegovo carstvo
raspalo ubrzo po njegovoj smrti 1355. na manje kraljevine i knezevine."

Otomanski Turci su svoje osvajanje evropskog jugoistoka zapoceli
u Cetrnaestom veku, a najuspesniji i najekspanzivniji su bili u petnaestom.
Njihovo carstvo je vrhunac dostiglo u Sesnaestom veku, dok je u narednom -
premda jo$ uvek sposobno za silovite pohode kroz zemlje Habsburga, poput
onog koji ih je doveo pod zidove Beca 1683. - ve¢ bilo u povlacenju.
Osamnaesti vek je za otomansko carstvo bio doba unutra$nje dekadencije i
sve veéih vojnih poraza. Otomansko carstvo je tokom devetnaestog veka
bilo u stalnom uzmaku. Najzad je rat 1912. godine, koji je savez balkanskih
zemalja vodio protiv nje gotovo sasvim izbacio Tursku iz jugoistocne
Evrope.

Feudalne vojske jugoisto¢nih evropskih drzava vecinom su bile
sastavljene od vlastele i placenika i nisu bile ravnopravan protivnik
brojnijim otomanskim Turcima: Srbi su porazeni u bici na Kosovu 1389,
Hrvati na Krbavskom polju 1493, a Ugari na Mohacu 1529. Do kraja
Sesnaestog veka teritorija Hrvatske se sa oko 50.000 km® 1526. svela na
16.000 km®. Hrvatska vlastela je 1527. godine izabrala Ferdinanda
Habsburskog, nadvojvodu Austrije, za kralja Hrvatske. Hrvatsko plemstvo
je ovim izborom priznalo uzaludnost samostalne borbe protiv Turaka, ali i
pokazalo da je hrvatski suverenitet delimicno ocuvan u nezavisnosti
hrvatske vladajuce klase od ugarske skupstine.

Srpska drzava je kao delimi¢no zavisna opstala do druge polovine
petnaestog veka, dok je njena oblast Zeta, kasnije nazvana Crna Gora, ostala
nezavisna do kraja veka. Politi¢ki sistem i vladaju¢u klasu Srbije gotovo
potpuno su uni$tili otomanski Turci. Deo prezZivele vlastele vratio se
seljaCckom nacinu zivota i doslo je do obnove tradicionalnog plemenskog
sistema. Za Srbe bi raskid s njihovom srednjovekovnom drzavom mozda
bio 1qo‘[pun da pravoslavna crkva nije saCuvala njene tradicije i seCanja na
nju.

Srpska pravoslavna hijerarhija je bila podredena turskom sultanu,
koji je, istovremeno, bio i muslimanski kalif, to jest Muhamedov naslednik i
time vrhovni verski poglavar. On se, medutim, uglavnom nije mnogo mesao
u dogme i organizaciju hris¢anskih crkvi. Svestenici Srpske pravoslavne
crkve 1 veéina viSeg sveStenstva bili su po pravilu Srbi. Tako je sveStenstvo
sa svojom pastvom delilo i nacionalnu pripadnost i jezik.

10 Vidi: Grafenauer (1963), 229-55, 328-514; Jiricek (1952).
11 Vidi: Novakovi¢ (1960).
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Identifikacija Srba sa pravoslavnom crkvom - i po tome §to su je oni
smatrali svojom nacionalnom institucijom, i po tome S§to su stranci
pravoslavne Juzne Slovene koji nisu Bugari smatrali Srbima - biva pojacana
nakon sultanove obnove Pecke patrijarSije 1557. Sve do njenog ukidanja
1766, pre svega kao srediSta otpora turskoj vladavini, PatrijarS§ija je imala
punu crkvenu i zna¢ajnu pravosudnu vlast nad Srbima u Srbiji, Crnoj Gori,
Bosni, Hercegovini, pa ¢ak i van tih oblasti u srpskim naseobinama u
habsburskim, ugarskim i mletadkim zemljama.'?

Katolicka crkva u Hrvatskoj, kao i pravoslavna u srednjovekovnoj
Srbiji, bila je feudalac i zemljoposednik. Njeni velikodostojnici su,
medutim, cesto bili strani vlastelini, koji nisu govorili, a Cesto ¢ak ni
razumeli narodni jezik. Hrvatska crkva bila je, uz to, zavisnija od vlasti
izvan Hrvatske: od Papstva i, bar od vremena ,njenog apostolskog
veliCanstva" Marije Terezije, od Beca. Takva institucija jedva da je mogla
podrzati borbu vlastele za ocuvanje ogranicenog suvereniteta kraljevstva, ili,
u devetnaestom veku, borbu Hrvata za vlastiti moderni nacionalni identitet i
nezavisnost."”

Katolicanstvo je, ipak, odigralo znacajnu ulogu - doduSe nenamerno
1 nesvesno - u utemeljivanju hrvatskog nacionalnog identiteta. Prvo, ono je
bilo izvor konfesionalnog i kulturnog razlikovanja Hrvata i Srba, koje je
inaCe etnoloski i jezicki nemoguce razlikovati. Ono je jednostavno bilo
vazna, a Cesto i jedina razlika izmedu Hrvata i Srba. Drugo, katoli¢anstvo je
bilo ono $to je mnoge ,,u¢inilo" Hrvatima, ba§ kao $to je i1 pravoslavlje
mnoge ,,ucinilo" Srbima. Naime, neki Juzni Sloveni nikada nisu razvili ni
rudimentarnu nacionalnu svest u smislu istorijskog secanja i identifikacije
sa srednjovekovnim hrvatskim i srpskim drzavama, te su sebe jednostavno
zvali Slovenima, ili su koristili nazive svoje oblasti ili plemena, ne
imenujuci sebe ni Hrvatima ni Srbima. Migracije i meSanje stanovnistva
izazvani turskim osvajanjima, takode su uzrokovali gubitak ili zaborav
identiteta u nekim populacijama. Srpska pravoslavna crkva mogla je
»pretvoriti" neopredeljene pravoslavne Juzne Slovene u Srbe, odnosno
,,probuditi" Srbe koji su svoj identitet zaboravili, zbog svojstava koja su je
¢inila protonacionalnom institucijom. Pravoslavna crkva je isti u¢inak imala
i drugde na Balkanu, medu Grcima i Bugarima.

Univerzalisticka katolicka crkva, i pored svoje podredenosti
tudinima 1 svoga latinskog jezika, mogla je na sli¢an nac¢in da ,,pretvori"
Juzne Slovene-katolike u Hrvate, odnosno ,,probuditi" one Hrvate koji

12 Vidi: Mirkovi¢ (1965). O opstoj istoriji Srpske pravoslavne crkve u srednjem veku vidi: Sli-
jepéevic¢ (19G2), tom 1.

13 T Habsbursko i Otomansko carstvo su bili aglomeracije mnogih oblasti, kraljevslava, pro
vincija, naroda i crkava, ¢iji su odnosi prema vladaru bili razli¢iti. Zu razumevanje mesta Hrvata i
Srba u Habsbur$koj monarhiji i slozenosti odnosa unutar nje vidi: Evans (1979), ,,The Centre and
the Regions".
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su zaboravili svoj identitet. Katolicanstvo je bilo vladaju¢a religija
Habsburske monarhije. Hrvatska je, kao katolicko kraljevstvo, bila deo tog
katoli¢kog carstva, ali je bila i jedino juznoslovensko katoli¢ko kraljevstvo.
Uz to, zbog bliskih veza s katolickim Pozunom (a kasnije sa Budimpestom),
Be¢om i Rimom, Hrvatska je bila i ,,zapadno" kraljevstvo." To se potom
spojilo sa zapadnim polozajem Hrvatske u odnosu na Srbiju, $to je postalo
jos upadijivije kada se centar Hrvatske premestio, zbog turskih osvajanja, iz
srednje Dalmacije u severozapadne oblasti oko Zagreba i Varazdina.
Vekovima su se ovi ¢inioci mesali, podsticali jedni druge i uticali na to da
se bezmalo svi juznoslovenski katolici uze Hrvatske, Slavonije, Dalmacije,
Hercegovine i Bosne identifikuju kao Hrvati, nacionalno drugaciji od Srba,
koji su pravoslavni i ¢uvaju secanja na vlastito srednjovekovno kraljevstvo.

Turska osvajanja jugoisto¢ne Evrope su od samog pocetka, u
etrnaestom veku, izazvala velike pokrete stanovniitva. Citave oblasti
bivale su opustoSene, napustene i potom iznova naseljavane. Stanovnistvo
se retko kretalo u organizovanim grupama, ¢ak i kada su se stanovnici neke
oblasti do poslednjeg selili u drugu oblast. Ljudi su se kretali od oblasti koje
su Turci osvojili, onih koje su svojim napadima ugrozavali, ili oblasti
opustosenih ratom, ka onima koje su oCuvale nesto slobode i sigurnosti. To
je obi¢no podrazumevalo kretanje sa jugoistoka ka severozapadu. Bilo je
migracija i iz prenaseljenih u slabije naseljene oblasti, iz planinskih krajeva
u plodne ravnice. No kad su planine mogle pruziti zastitu od Turaka, kao u
slu¢aju Crne Gore, stanovni$tvo im je davalo prednost u odnosu na ravnice.
Bilo je i migracija ka jugu i jugozapadu, premda manjeg obima. Pokusaji
jezuita da pravoslavne Srbe prevedu u katoli¢anstvo naveli su neke od njih
na povratak u Otomansko carstvo. Srbija devetnaestog veka, s mnogo
slobodne i plodne zemlje i bez ikakvih feudalnih obaveza, privladila je
seljake iz zapadnih krajeva.

U sedamnaestom veku HabsburSka monarhija i Otomanska carevina
su jedna drugoj zadale snazne udarce. Iz krajeva u kojima su se ovi sukobi
dogadali raseljavalo se celokupno stanovnistvo. Upravo tad dolazi do
najveceg ,,meSanja" srpskog i hrvatskog stanovnistva, posle kojeg je svako
povlaéenje ma kakve etnicki &iste granice postalo nemoguée."

Hrvatske 1 srpske seobe nisu se odvijale samo u okviru
juznoslovenskih zemalja. Jo§ krajem petnaestog veka su prenaseljenost i

14 Pozun (na nemackom Pressburg, Pozsuny na madarskom, dana$nja Bratislava, prestonica Slovacke)
bio je od 1541 (posle turskog osvajanja Budima) sediste vlastelinskog sabora ugarskog kraljevstva
('prestonica’ Ugarske). Tu se ugarska skupstina sastajala sve do 1848. godine.

15 O srpskim seobama u Hrvatsku vidi: Ivi¢ (1926). Iscrpni opis seobe Srba u opustoSene oblasti juzne
Ugarske (danasnja autonomna pokrajina Vojvodina), krajem sedamnaestog veka, moze se nac¢i kod
Cakiéa (1963). Car Leopold I je priznao Srbima sva religijska prava i dao im znatnu autonomiju.
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straSna beda, izazvana manjkom obradivog zemljiSta, naterali mnoge
stanovnike Dalmacije da bolji Zivot potraze u Zapadnoj Evropi. U de-
vetnaestom veku su najéeS¢a odrediSta bile Severna i Juzna Amerika i
Australija. Zbog dostupnosti srazmerno jeftinog brodskog prevoza i
¢injenice da su njihove zemlje blize Zapadu, ,,zapadni" Hrvati su se lakse
iseljavali od ,,isto¢nih" Srba.

Turska osvajanja smatraju se najve¢om tragedijom u istoriji Hrvata
i Srba. Uglavnom su ona bila uzrok gubitka hrvatskog stanovnistva i
teritorija. Turski napadi su onemogucili i integraciju hrvatskih zemalja.
Hrvatske politicke elite bile su primorane da traZe zaStitu u savezima s
mocnijim stranim plemstvom, i ti su ih savezi kostali delimi¢nog gubitka
hrvatskog identiteta.

Takva istorijska iskustva formirala su duboko pesimisticki pogled
na svet, ¢esto prisutan u hrvatskom nacionalizmu devetnaestog i dvadesetog
veka: gotovo paranoidno uverenje da je sudbina Hrvatske da se stalno
smanjuje. Ekstremni oblik tog pesimizma je strah - ¢est medu hrvatskim
nacionalistima dvadesetog veka - da se potpuni nestanak Hrvata i Hrvatske
(,,smrt nacije") priblizava. ,,Demografski pesimizam" je Cesto pracen od
.geografskog": verovanja u opasni i teski geografski i geostrateski polozaj.
Dok je ,,demografski pesimizam" uglavnom svojstven hrvatskoj politi¢koj
tradiciji, ,,geografski" je zajednicki i Hrvatima i Srbima.

Mnogi hrvatski i1 srpski intelektualci i politi¢ari devetnaestog i
dvadesetog veka svoje narode su videli na preuveli¢an, romanti¢an nacin,
kao pograni¢ne narode osudene na to da ih tudinske vojske gaze, smeStene
na raskrs¢ima koja strane sile zele da kontrolisu i na periferiji Evrope, gde
nikada nisu uzivali sve prednosti evropske civilizacije. U tim uverenjima i
danas ima neSto istine, ali je njihovo Cesto i dramati¢no ispoljavanje
uzrokovano, pre svega, jo§ zivim sec¢anjem na tursku vladavinu. Turska
osvajanja zaustavila su dobre istorijske poCetke Hrvata i Srba, otelotvorene
u njihovim srednjovekovnim drzavama, i onemogucila njihovu integraciju u
evropsku civilizaciju. U doba najznacajnijeg evropskog kulturnog i
duhovnog razvoja - od petnaestog do devetnaestog veka - hrvatske i1 srpske
zemlje bile su jedva ne$to vise od zaostalih, pretezno seljackih provincija,
delom pod vlas¢u tudinskog plemstva, podeljenih izmedu habsburskih,
ugarskih, turskih i venecijanskih dominiona.

U poredenju sa Zapadnom i Srednjom Evropom, sve hrvatske i
srpske oblasti bile su ekonomski nerazvijene. Gradovi su uglavnom bili mali
i nije bilo nijedne kulturne metropole. Naporedo s asimilacijom politickih
elita u susedne drzave i njihove kulture i1 jezike, odvijao se odliv
intelektualnih i umetnickih talenata ka Becu, Rimu, Veneciji, Budimpesti i
Carigradu. Stoga su oni Hrvati i Srbi koji su do devetnaestog veka doprineli
evropskom duhovnom i umetnickom razvoju to ucinili tek kao izolovani i,
bar delom, denacionauzovani pojedinci. 25



U tim vekovima su mnogi Hrvati i Srbi videli u Turskom carstvu
nesto strano i neprijateljsko, prema ¢emu se ne oseca ni lojalnost ni moralna
obaveza. Stvorena je tradicija ustanaka i pobuna protiv turske vlasti i borbe
u malim oruzanim grupama (hajduci, uskoci). Posle okrSaja pobunjenici i
ustanici Cesto bi nalazili uto¢iSte u nepristupa¢nim planinama sa gustim
Sumama; stanovni§tvo im je po udaljenim selima, koja je bilo tesko
kontrolisati, ponekad pruzalo pomo¢ i podrsku, ali i organizovalo lokalne
milicije za borbu protiv njih. Legende i epske balade ¢uvaju uspomenu na te
ljude van zakona.'®

Ovakvih odmetnika po hrvatskim i srpskim planinama bilo je jo$§ od
vremena kada su prvi pokusSaji stvaranja velikih drzava naisli na otpor nekih
plemena. Bogumilski “jeretici" su i sami bili odmetnici, dok je turska vlast
donela vekove ustanaka i pobuna, a Prvi svetski rat je u doba okupacije
Crne Gore i1 Srbije suoCio austrijske trupe i s oruzanim neregularnim
jedinicama. Stvaranje Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1918. izazvalo je
manje pobune i mnogi su se pobunjenici nasli u planinama. Partizani su
tokom Drugog svetskog rata bili najmoc¢nija gerilska vojska u okupiranoj
Evropi. Cak i posle Drugog svetskog rata manje grupe antikomunista, koje
su se 1 dotle borile protiv partizana, nastavile su borbu. Komunisticke snage
bezbednosti su tek 50-tih godina uspele da uniste poslednje od njih. Cini se
da je moderna drzava, sa svojim sredstvima saobracaja i komunikacije i
efikasnom kontrolom stanovni$tva, najzad onemogucila ovaj oblik borbe,
posle njegovog hiljadugodis$njeg postojanja u juznoslovenskim zemljama.

Vekovi strane dominacije nisu rodili samo pobunjenike. Bilo je
Hrvata i Srba koji su se, na razli¢ite nacine, mirili s tom dominacijom.
Nekad su to ¢inili zbog para ili vlasti, ali ¢esto i iz straha za opstanak, svoj 1
svojih porodica; ili pak zato Sto su lojalnosti bile tako sloZene i isprepletene.
U svojim legendama, istoriji i umetnosti Hrvati i Srbi su nemilosrdni prema
izdajnicima koliko su Sirokogrudi prema svojim junacima. Poput ekstremnih
bogumilskih manihejaca, izdajnike su proglasili za apsolutno zlo, a heroje
za apsolutno dobro, i uglavnom su odbijali da ih vide drugacije do kao
stalno suprotstavljene sile svetlosti i tame. Fenomen izdaje postao je prava
opsesija Hrvata i Srba i ¢esta tema u njihovoj knjizevnosti.

Mnogi Juzni Sloveni u Bosni i Hercegovini i Sandzaku su primili
islam. Prisustvo ovog slovenskog muslimanskog stanovniStva Bosni daje
poseban orijentalni ton u arhitekturi i nacinu zivota. Islamizacija Bosne i
Hercegovine dostize vrhunac u Sesnaestom veku, u doba kad je i Otomansko
carstvo najsnaznije. Motivi odbacivanja hri§¢anske vere jo§ uvek nisu posve
objasnjeni. Cini se ipak da je bar deo bosanskog plemstva, koje je pre toga
prigrlilo bogumilsku “jeres" prvenstveno zbog njenog opiranja drZavnoj
vlasti, u muslimanstvu i Otomanskoj carevini

16 Turci su uglavnom kontrolisali gradove i puteve, kao i granice carstva.
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- pre no u hri$¢anskim kraljevinama jugoistocne Evrope - videlo zastitnika
svog nacina zivota. Potom su mnogi seljaci sledili primer svojih gospodara.
Za preobracenike niskog roda primanje islama Cesto je znacilo i1 socijalni
uspon: postaju¢i muslimani pravno su postajali jednaki pripadnici kako
vladajuc¢e verske zajednice, tako i moénog carstva. Za razliku od njih,
hris¢anska vera - katoli¢ka ili pravoslavna - osudivala je pripadnike na
zivot podanika drugog reda. Hri$¢anima je, recimo, bilo zabranjeno da jasu
konje, nose oruzje i odredene vrste odece, dok su im izbor zanimanja i
sloboda kretanja bili strogo ograniceni,

Vekovima pod turskom vlaS¢u, bosanski muslimani su - kao i
ve¢ina muslimana Otomanske carevine - smatrali pripadniStvo verskoj
zajednici vaznijim od osecanja solidarnosti zasnovanog na zajedni¢kom
jeziku 1 zajedni¢kim etnickim odlikama. U pogledu politicke lojalnosti,
religija je bila od presudnog znacaja; posto je sultan bio i kalif, svaki dobar
musliman bio je istovremeno i odani vojnik Otomanskog carstva. No,
religija nije bila toliko jaka da potpuno pokida etnicke i jezicke veze: svima
je vazda bilo jasno ko je turskog ili arapskog, a ko juznoslovenskog porekla.
Vecina bosanskih muslimana nije govorila ni turski ni arapski, a bilo je i
pobuna bosanskog plemstva protiv centralne vlasti.

Islamska religija i civilizacija su, uz islamski pravni sistem, tokom
vekova, pretvorile bosanskohercegovacke muslimane u grupu koja se
razlikuje od Hrvata i Srba. Njihov nacin Zivota, obicaji, odeca, arhitektura,
tradicija i istorijska secanja postali su osnov razvoja nacionalnog identiteta.
Islam je, medutim, nedvosmisleno antinacionalan i insistira na tome da
musliman ne moze biti privrzen nijednoj naciji, posto je pripadni§tvo ma
kojoj zajednici sem islamskoj nedostojno pravog vernika. Verski vodi
bosanskih muslimana su se tokom devetnaestog i dobrog dela dvadesetog
veka protivili ideji politicke zajednice zasnovane na nacionalnom nacelu,
nastoje¢i da spreCe pretvaranje slovenskih bosanskih muslimana u Hrvate,
odnosno Srbe. Zadatak im je olakSavalo to S$to je vecina bosanskih
muslimana sebe smatrala drugacijim od pripadnika ovih dveju nacija.
Muslimanski vodi su se, medutim, istom odlu¢nos$c¢u protivili i stvaranju
posebne muslimanske nacije, posto su islam i anacionalnost smatrali
neodvojivim. Moglo bi se reci daje proces preobrazaja bosanskih muslimana
u posebnu naciju otpo&eo tek u dvadesetom veku."”

17 Vidi: Dunia (1981), Vode¢a muslimanska politicka organizacija u Busni i Hercegovini -
sve do uspostavljanja komunisticke Jugoslavije 1945. - bila je Muslimanska narodna organizacija
(u meduratnom razdoblju zvana Jugosiovenska muslimanska organizacija). Ona je formalno stvo-
rena tek decembra 1906, ali je njena partijska organizacija najve¢im delom funkcionisala ve¢ 1900.
Njeni ciljevi bili su prevashodno religijski i etnicki, u smislu ocuvanja tradicije i kulture. Na ¢elu su joj
bili zemljoposedmci, koji su pod Austro-Ugarskom izgubili politiCke povlastice, ali su sauvali svoj
drustveni i ekonomski polozaj.
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Veoma vazna posledica turskih osvajanja bilo je i stvaranje Vojne
krajine. Juznoslovensko stanovni$tvo, uglavnom pravoslavni Srbi, selilo se
ka severozapadu ne samo zbog turskih upada, ve¢ i privuc¢eno habsburskim
pozivima da naseli opustoSene 1 napuStene zemlje na jugoistocnim
granicama carevine. Politika Habsburga bila je da stvore vojni cordon
sanitaire izmedu svojih hri§canskih zemalja i muslimanskog turskog carstva.
Jo§ u petnaestom veku nastaju prvi oblici vojne organizacije u ovim
pograni¢nim krajevima. Vojna krajina je formalno ustanovljena 1578.
godine, a godinu dana kasnije otpocela je izgradnja velikog utvrdenja u kom
je trebalo da se nalazi njena komanda. Karlstadt (Karlovac) postavljen je na
strateski polozaj izmedu Zagreba i Jadranskog mora. Vojna krajina je Cinila
granicu prema jakoj muslimanskoj vlasti u Bosni, prostiru¢i se u obliku
polumeseca: od Slavonije, na severoistoku i severu od Bosne, do uze
Hrvatske, na njenom severozapadu. Vojna krajina je 1627. presla iz
nadleznosti Sabora pod neposrednu civilnu i vojnu upravu Beéa.'® Stvaranje
Vojne krajine smanjilo je ve¢ umanjene hrvatske teritorije i dodatno oslabilo
vladajuce hrvatsko plemstvo: Hrvatska je 1627. imala svega 10.600 km?2 i
¢inilo se daje samo njeno postojanje ugrozeno.

Isprva su sve komandne poloZaje u Vojnoj krajini zauzimali strani,
vecinom austrijski oficiri, ali se tokom vekova broj Hrvata i Srba na
najvisim vojnim poloZajima stalno povec¢avao.'’) Novonaseljenima je, kao
slobodnim seljacima, davana zemlja na uzivanje i oni su ocuvali svoju
patrijarhalnu  drustvenu organizaciju, obiaje i tradicije,”” Srpska
pravoslavna crkva postala je legalno priznata ustanova HabsburSkog
carstva. Od pripadnika Vojne krajine ocekivala se nepokolebljiva odanost
caru (Kaisertreue) i svi sposobni muskarci prolazili su vojnu obuku.
Drustvena i politicka organizacija vojne krajine bila je ocito umnogome
drugacija od one u hrvatskim zemljama, u kojima se feudalizam ucvrstio u
okvirima ,,feudalne reakcije" koja se u to doba odvijala Sirom Evrope,
Blizina Vojne krajine uvecavala je nezadovoljstvo hrvatskih seljaka
feudalnim poretkom i podsticala ih na pobunu protiv vlastele. Ponekad su
hrvatski seljaci bezali u Vojnu krajinu, ali je ve¢ina zivot u tim opustoSenim
oblastima i sa vojnom obavezom smatrala tezim od svog kmetskog Zivota.
Sredinom osamnaestog veka Marija Terezija pretvara Vojnu krajinu u pravi
garnizon carevine, uz potpuno stapanje civilne administracije i vojne
uprave. Zapovednici pukovnija postali su istovremeno i najvisi politicki i
sudski sluzbenici oblasti iz kojih su njihove jedinice regrutovane.

18 Culinovié¢ (1969) analizira borbu Hrvatske za priklju¢enje Vojne krajine i sloZeni istorijat
njenog legalnog statusa prema Becu i Zagrebu.
19 Rothenburg (1960) i (1966) daje gotovo potpunu isloriju Vojne krajine, sem §to malo
paznje poklanja prvom stolecu njenog postojanja.
Bord 20 Vidi: Tomasevich (1965), ,,The Agrarinn Institutions of the Croato-Slavonian Military
order",
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Posle pobeda nad Turcima, posebno u prvoj polovini osamnaestog
veka, Be¢ dodaje nove teritorije Vojnoj krajini i administrativnim re-
formama i centralizacijom teZi uévri¢enju svoje vlasti nad njom. Cuvene
»Regimenten" iz Vojne krajine bile su medu najvaznijim vojnim jedinicama
Habsburske carevine sve do uvodenja opSte vojne obaveze krajem
devetnaestog veka. Vecina hrvatskih i srpskih oficira i mnogi vojnici iz
Voijne krajine ostali su odani caru sve do kraja Prvog svetskog rata.

Oko polovine stanovnika Vojne krajine bili su Srbi. No, u okvirima
same Hrvatske, ¢iji istorijski deo je bila Vojna krajina, Srbi su, razume se,
bili manjina.*' Srbi su nastojali da oluvaju svoje tradicije, religiju i
istorijska se¢anja i nisu se poistovecivali sa hrvatskim kraljevstvom. Srbi su
vecinom ziveli u svojim selima, a asimilacioni pritisci su bili beznacajni sve
do pod kraj devetnaestog veka.

Lojalnost Hrvata i Srba prema Habsburzima svoje je korene imala
pre svega u razornosti i despotizmu turskog carstva.” Kad je strah od njega
nestao, dolazi do snaZnijeg ispoljavanja nezavisnosti. Posle Sisacke bitke
protiv Turaka 1593, u kojoj je pobedilo hrvatsko plemstvo, usledio je
gotovo vek relativnog mira i sigurnosti od dotad neprestanih upada iz
Bosne. Hrvatsko plemstvo je delimi¢no povratilo samopouzdanje i trazilo
povraéaj izgubljenih teritorija i viSe samostalnosti. Ovi zahtevi bili su
legitimisani na nacin koji ¢e postati svojstven jednoj od znacajnih struja
hrvatske politike. Plemstvo je insistiralo na formalnoj suverenosti hrvatskog
kraljevstva. Uprkos svim porazima, gubitku teritorije i vekovnoj zavisnosti
od ugarske skupstine i Habsburga, hrvatsko kraljevstvo je za hrvatsko
plemstvo bilo stvarnost jer je, bar na papiru, imalo legalni kontinuitet jo§ od
srednjeg veka.

Reformacija je doprla samo do severnih delova uze Hrvatske i Sla-
vonije. U Nemackoj su pristalice Reformacije, medu kojima je bilo i Hrvata,
Stampale religijske knjige na narodnom jeziku. Knjige su Stampane na tri
pisma: glagoljicom, latinicom i éirilicom.” Jedan od ciljeva bio je i da se
utiCe na ,,istocne" pravoslavne Srbe, koji su govorili istim jezikom kao i
,zapadni" Hrvati. No, kontrareformacija je bila opsta politika Habsburske
monarhije i ve¢ina se hrvatskog sveStenstva i plemstva Zestoko oduprla
idejama Reformacije.

Ugnjeteno hrvatsko seljastvo, taj ,,misera plebs contribuens", bilo je
donekle vezano sec¢anjima i tradicijama za hrvatsko kraljevstvo, ali je bilo

ga od Turaka.>* Mo¢ starog hrvatskog plemstva i njegova uko-

21 Po habsburSkom popisu 1786-87, Srbi su €inili oko polovine od 700.000 stanovnika Vojne
krajine; vidi i: Lampe i Jacksan (1982), 625.

22 Vidi: Jaszi (1971), ,,Cohesion Created by the Turkish Pressure".

23 Vidi: Kombol (19-15), ,,Protestantski pokusaj".

24 Vidi: Jaszi (1971), ,,Alliance between the Dynasty and the Oppreased Classes of the Peo-
ple"; ,,The Fighl of the Absalutism against the Estates ".
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renjenost u tradiciji i pravima hrvatske drzave su zato bili osnovna prepreka
centralisti¢kim teZznjama Beca, bas§ kao i pokusajima da se Hrvatska pripoji
Ugarskoj. Kraj sedamnaestog veka doziveli su tek beznacajni ostaci
plemickih porodica hrvatske ,.krvi". Blizina Beca i njegov neposredni uticaj
na unutra$nje hrvatske stvari ¢esto su koristili ekonomskom prosperitetu
Hrvatske, njenoj kulturi, civilizaciji i napretku uopste, ali su, istovremeno,
slabili njenu nezavisnost.

Od snaga koje su stajale iza stvaranja moderne drzave u Zapadnoj
Evropi dve su bile najznacajnije - gradska srednja klasa i apsolutna
monarhija. U Hrvatskoj je krajem osamnaestog veka gradska srednja klasa
bila veoma malobrojna i uglavnom nehrvatska; Be¢, prestonica apsolutne
monarhije iz koje su dolazile moderne reforme, bio je van Hrvatske i njime
je vladao nemacki jezik. Stoga je nastanak moderne hrvatske nacionalne
svesti imao da se dogodi u ,,borbama" na tri ,,fronta". Hrvatska nacionalna
svest morala se, kao 1 zapadnoevropska, boriti protiv tradicionalnih snaga
feudalizma: plemstva i crkve. Hrvati su, pri tom, imali jo§ dva neprijatelja,
koji su i sami bili nosioci modernosti: apsolutnu monarhiju, s njenom
drzavnom masinerijom, i gradsku srednju klasu. Obe su, naime, Cesto bile
nehrvatske. Tre¢i 1 najopasniji neprijatelj - koji ¢e u devetnaestom veku
postati moc¢na snaga koja nastoji da pripoji Hrvatsku Ugarskoj i da
denacionalizuje Hrvate - bio je rastu¢i madarski nacionalizam.

Nedostatak jedinstva i sukobi Hrvata i Srba dobrim delom poticu iz
njihovih nacionalnih ideologija. Hrvatska i srpska nacionalna ideologija
nastaju kao politicki programi za nacionalnu emancipaciju i ekspanziju
sredinom devetnaestog veka. Oba su programa ukljucivala i zahteve za
stvaranje  odredenih ,unutrasnjih" nacionalnih ustanova (drZavne
administracije, oruzanih snaga, bazi¢ne industrije, nacionalnog obrazovnog
sistema, bezbednog pristupa medunarodnim trgovackim putevima i
trziStima, itd). Sve je to smatrano preduslovom za ostvarenje nacionalnih
ciljeva. I kod Hrvata i kod Srba su zaceci nacionalnih ideologija sledili
njihovom politickom budenju kao nacija. Kod Srba se ovo politicko budenje
podudarilo s kulturnim i jezi¢kim nacionalnim budenjem. Kod Hrvata je
kulturno i jezi¢ko budenje prethodilo njihovom traganju za politickim
samoodredenjem. Prvo je, kada je jednom bilo postignuto, vodilo drugom:
kulturna i jezicka emancipacija doprinele su svesti o hrvatskom etnic¢kom
individualitetu, neminovno podsti¢u¢i zahteve za njegovim politickim
izrazavanjem i pretvarajuci Hrvate u politicku naciju. Habsburska monarhija
Hrvate nikada nije nazivala nacijom, jer se taj pojam vezivao s
republikanizmom i Francuskom revolucijom. No, u drugoj polovini
devetnaestog veka Habsburzi zvani¢no priznaju Hrvate kao ,,politi¢ki
narod", Sto je podrazumevalo pravo na politiko predstavniitvo i politicku
autonomiju. Taj novi ,,poli-
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ticki" status bio je, za Hrvate, ,,viSi" u poredenju s prethodnim, kada su im
samo etnicka, jezicka i kulturna posebnost bile priznate.

Politicke nacionalne programe i Hrvata i Srba morale su prvo da
prihvate politicke i intelektualne elite tih naroda, da bi tek potom mogli da
prodru i budu prihvaéeni u §irim slojevima stanovni$tva, tj. u seljackim
masama, 1 postanu nacionalne ideologije. Hrvatska i srpska nacionalna
ideologija bile su, pre svega, doktrine koje su prihvatale istaknute i
obrazovane elite. Seljaci se, s pocetka, nisu osecali uklju¢enim u Zivot
nacije, poSto su uglavnom bili van politike. Premda u osnovi ,,moderno"
delo srazmerno malih elita, nacionalne ideologije su, ipak, bile izraz
hrvatskog, odnosno srpskog etnopolitickog identiteta. One su evocirale
lojalnost 1 se¢anja na hrvatska i srpska srednjovekovna kraljevstva i
vladajuc¢e dinastije. Hrvati i Srbi su u vekovima pod tudinskom vlas¢u
oCuvali predmoderni osecaj zajednice. U doba stvaranja Jugoslavije, 1918.
godine, 1 hrvatska i srpska nacionalna ideologija bile su potpuno razvijene i
Siroko prihvacéene.

Razvoj hrvatske i srpske nacionalne ideologije tokom devetnaestog
veka ubrzo dovodi do politickih nesuglasica, ¢ak i sukoba izmedu hrvatskih
i srpskih politickih elita. Jugoslovensku ideju su uglavnom podrzavali
liberalni i prosve¢eni krugovi i ,levica". Do sukoba oko kulturnih i
politickih prava Srba u Hrvatskoj, recimo, dolazi u drugoj polovini
devetnaestog veka, gotovo kad i do preobrazaja Hrvata i Srba u moderne
nacije. Sukobi oko teritorija bili su, takode, neizbezni. Veliki deo Hrvata i
Srba Ziveo je izmeSan u istim oblastima, a obe su nacionalne ideologije
trazile priklju¢ivanje svih sunarodnika jednoj drzavi. Uz to, oba
nacionalizma hranila su se se¢anjima na svoje srednjovekovne drzave. Otud
su mnogi nacionalisti sebe videli prvenstveno kao borce za obnovu tih starih
kraljevstava. Obe nacionalne ideologije su bile obuzete romanti¢nim
preterivanjima i sklone da o svojim srednjovekovnim kraljevinama misle
kao o neCem veoma nalik modernim, dobro organizovanim nacionalnim
drzavama. Obe su, takode, patile od selektivne memorije, pamteci
prvenstveno najvece teritorije srednjovekovnih drzava i polazuéi i sada
pravo na njih.

U devetnaestom veku nije bilo vojnih sukoba izmedu Hrvata i Srba.
To dugo razdoblje mira samo delom je bilo posledica prijateljskih odnosa
zasnovanih na zajedni¢kom jeziku, zajedni¢kim borbama protiv Turaka i
veri u jugoslovensku ideju. Nacionalisticke strasti su se, viSe no jednom,
zestoko 1 ratoborno ispoljile. Kada se, na primer, hriS¢ansko stanovnistvo
Bosne i Hercegovine - vecinom pravoslavni Srbi, ali i Hrvati-katolici -
pobunilo 1875. protiv turskog carstva i muslimanskih zemljoposednika, i u
Hrvatskoj i u Srbiji su se javili zahtevi za priklju¢enjem Bosne i
Hercegovine. Agitacija je bila intenzivna. Problem Bosne i Hercegovine bio
je, medutim, ,,reSen”" 1878. na Berlinskom 31



kongresu. Otomansko carstvo se povuklo, habsburske trupe su okupirale
Bosnu i Hercegovinu, i oblast je dosla pod vlast Beca.

Po stvaranju Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1918. centrali-
sticka srpska koncepcija drzave i prevaga Srba, koja je proizisla iz ugleda
Srbije kao jedne od sila pobednica u Prvom svetskom ratu i iz srpske
broj¢ane nadmo¢i, ogromno su doprineli jacanju hrvatskog nacionalizma. U
politickom zivotu Jugoslavije su, izmedu dva rata, dominantnu, premda ne i
monopolisticku, ulogu igrale srpska politicka, birokratska, vojna kao i
sudska elita. Premda one nisu bile monopolisticke, tj. delile su u ne maloj
meri vlast sa ne-Srbima, veéina predratnih hrvatskih politickih partija je
tvrdila daje prva Jugoslavija bila pod srpskom hegemonijom.
Projugoslovenska orijentacija, koja je bivala uticajnija u hrvatskim
politickim elitama pocetkom dvadesetog veka, da bi dostigla razmere
euforije u redovima mladih i obrazovanih Hrvata krajem Prvog svetskog
rata, sada gotovo potpuno nestaje zbog srpskog centralizma.

Sukob izmedu Hrvata i Srba koji izbija u meduratnom razdoblju

bezmalo iskljuc¢ivo je sukob oko politicke mo¢i. Jedina razlika medu
hrvatskim politicarima ticala se stepena samostalnosti koji bi Hrvatska
trebalo da izbori. Njihovi zahtevi i8li su od odredenog stupnja autonomije
sve do potpunog otcepljenja; razlikovali su se po veli¢ini teritorija na koje
su polagali pravo, a i po metodama ostvarivanja - od mirnih protesta do
ustaskog terorizma i pripremanja genocida. Hrvatska seljacka stranka (HSS)
bila je najistaknutija politicka snaga meduratne Hrvatske. Partija je
uglavnom bila van vlasti (1918-1925, 1927-1939), a razdoblja u kojima je, s
nekim srpskim partijama, sudelovala u jugoslovenskim vladama bila su
suviSe kratka za njeno integrisanje u politicki Zivot zemlje kao celine.
(Vecina Hrvata je, uostalom, podrzavala HSS dok je bila na vlasti pre svega
zbog njene uporne borbe za hrvatska prava. Hrvatska javnost nije ocekivala
ni Zelela da stranka preuzima odgovornost za Jugoslaviju u celini.)
Dzon Stjuart Mil je 1849. osudio nacionalizam jer ¢oveka ¢ini ravnodu$nim
prema pravima ,svakog dela ljudske vrste" sem vlastite nacije.”” U
meduratnom razdoblju, hrvatski i1 srpski nacionalizam su mnoge politi¢ke
vode oba naroda Ccinili slepim ¢ak i za prava i slobode sopstvenih
sunarodnika kao pojedinaca i gradana. Vecina srpskih politicara, na primer,
bila je spremna da, bar privremeno prihvati, a nekad i da podrzava, diktaturu
kralja Aleksandra u trenutku kad je on, 1929. godine, ukinuo skupstinu,
izmedu ostalog 1 zato S§to je izgledalo da se time spaSava jedinstvo
Jugoslavije. (U Jugoslaviji su Srbi, prvi put u svojoj istoriji, ziveli u
okvirima jedne drzave.) HSS je od 1934. bila

26 Mill (1835). 53.
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spremna na nagodbe sa samodrzackim rezimom kneza namesnika Pavla, na
Stetu Cak 1 onih srpskih politi¢kih partija koje su se protivile tom rezimu i
branile parlamentarnu vlast. Osnovni cilj HSS-a bila je borba za hrvatsku
nacionalnu samostalnost, a ne za liberalno-demokratske ustanove.

Ovaj sukob Hrvata i Srba doprineo je Sirenju masovne baze
nacionalnih ideologija, a i podsticao je etatizam i politi¢ki antiliberalizam:
nacija i drzava uzdizane su iznad svega. Takav nacionalizam je insistirao na
najpotpunijoj drustvenoj harmoniji, tj. na temeljnom jedinstvu nacije i
zajednickim interesima svih drustvenih klasa i brzo je postajao zatvorena
nacionalisticka ideologija koja je, na primer, Radi¢evu HSS iz 20-tih godina
(pacifisticku, antiklerikalnu, antibirokratsku, opredeljenu za lokalnu
autonomiju i samoupravu, blagonaklonu prema socijalistickim idejama i
liberalnim politickim ustanovama) pretvorila u Macekovu HSS iz 30-tih,
koja je bila konzervativna, etatistiCka i autoritarna.

Drugi svetski rat je stvorio uslove za izbijanje najostrijih sukoba
izmedu Hrvata i Srba u njihovoj dugoj istoriji. Jugoslaviju su aprila 1941.
napali Nemci i njihovi saveznici i ona je kapitulirala za manje od dve
nedelje. Sile osovine su podelile zemlju izmedu sebe i jasno iskazale svoju
reSenost da joj nikada ne dozvole da se ponovno ujedini. Italija je delila
Sloveniju s Nemac¢kom, a okupirala Crnu Goru i Dalmaciju; Srbija je pala
pod neposrednu nemacku vojnu upravu; Makedonija je pripala Bugarskoj,
dok je Kosovo postalo deo velike Albanije, koja je i sama bila pod
italijanskom kontrolom. Delovi Vojvodine pripojeni su velikoj Madarskoj,
sem onih sa znatnim nemackim stanovnisStvom, koji su pripali Rajhu. Sile
osovine su od Hrvatske (sa izuzetkom Dalmacije, koja je pripala Italiji) i
Bosne i Hercegovine stvorile marionetsku drzavu - Nezavisnu Drzavu
Hrvatsku (NDH), dovevsi na vlast ekstremni hrvatski nacionalisticki pokret
- ustaSe. Dok se pozadina ratnih sukoba izmedu Hrvata i Srba moZe naci u
nespojivosti njihovih nacionalnih ideologija, opseg i brutalnost ustaskog
genocida nad Srbima (a takode i1 Jevrejima i Ciganima) bez presedana su u
istoriji jugoisto¢ne Evrope. U oblastima s meSanim hrvatskim, srpskim i
muslimanskim stanovni$tvom sukobi su ¢esto bili pravi gradanski rat, odneli
su najviSe Zrtava i bili najsuroviji. Pristajanje uz partizansku vojsku, pred-
vodenu komunistima, bilo je bezmalo jedini spas od masakra koje su
sprovodili ekstremisti. Upravo u tim oblastima komunisti su pridobili
najviSe sledbenika, isprva uglavnom medu Srbima, i kontrolisali velike
teritorije.

Komunisticka vlast u danas$njoj Jugoslaviji iznikla je iz rata. Parti-
zanski pokret, pod kontrolom komunista, borio se istovremeno za ko-
munisti¢ke revolucionarne ciljeve i protiv okupatora, njihovih jugoslo-
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venskih saradnika, hrvatskih i srpskih ekstremista i antikomunista. Mnogi
od protivnika komunizma bili su saradnici okupatora, a i ekstremni
nacionalisti. To je omoguéilo komunistima da preuzmu ulogu jedine snage
koja je za jugoslovensko jedinstvo, i da time zadobiju podrsku mnogih
nekomunista. Njihov poratni federalni sistem, uobliCen krajem rata,
predstavlja znacajno dostignuc¢e u odnosu na predratnu Jugoslaviju, i veliki
korak ka nacionalnoj ravnopravnosti jugoslovenskih naroda.*

26 U poratnoj Jugoslaviji istorija meduratnog komunistickog pokreta, rata 1941-1945. i gradanskog rata,
pisana je pod budnim okom Komunisti¢ke partije. Osnovni obrazac te istorije sastoji se u proglasavanju
partizanskog pokreta i komunista koji su ga predvodili za heroje, a njihovih protivnika za zlotvore i
izdajnike. Ova manihejska podela slozene i viSestrane istorije Jugoslavije jedno je od nacela kojim se
legitimizuje monopol partijske vlasti. No, i pored partijske istorijske ortodoksije pojavilo se obilje
valjanih istorijskih istrazivanja. lako se retka upustaju u to da ponude temeljno nove reinterpretacije i
ponekad ¢ute o zbivanjima koja su, s partijske tacke glediSta, posebno ,,0setljiva", mnogi jugoslovenski
istori¢ari nisu spremni da pogresno prikazuju istorijske dogadaje da bi ih doveli u sklad sa zvani¢nim
dogmama. Istorijska dela o krupnijim temama su, uglavnom, ideologizovanija, dok su detaljnije
monografije objektivnije i naucnije. Ova studija pisana je pre svega na osnovu ovih drugih. (Posle smrti
predsednika Tita, u maju 1980, liberalizacija intelektualnog Zivota, je omoguéila pojavu i nekolikih
ozbiljnih izazova zvani¢nim ,;makro" tumacenjima moderne jugoslovenske istorije.)

Ova studija nije pokusaj da se sveobuhvatno prikaze partijska politika prema jugoslovenskom
jedinstvu izmedu 1919. i 1953. godine. Njena je namera pre da ukaze na socioloske i istorijske ¢inioce
koji su tu politiku odredivali. Stoga je viSe paznje poklonjeno nekim razdobljima i dogadajima (kao 1
idejama), jer najiscrpnije, najreljefnije, razotkrivaju strukture i obrasce tih odredujudh ¢inilaca, odnosno
LHunutrasnju logiku" kljuénih ideja i ideologija.
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Prvo poglavlje



NEOSTVARENI CILJEVI I PRVI
NAGOVESTAIJIL: OD IDEJE
JUGOSLOVENSKOG UJEDINJENJA
DO POJAVE SOCIJALISTICKOG
INTERNACIONALIZMA, 1740-1918.

Jugoslovenstvo (verovanje u etnicko, jezicko i kulturno jedinstvo
Juznih Slovena, podrska njihovom ujedinjenju i/ili verovanje da JuZni
Sloveni jesu, ili da treba da budu jedna nacija) bilo je rasprostranjeno pre
nastanka jugoslovenske Komunisticke partije 1919.' Ipak je, ¢ak i u
devetnaestom veku, dok je osvajalo delove hrvatskih i srpskih kulturnih i
politickih elita, jugoslovenstvo bilo usko povezano s ,progresivnim"
idejama, izmedu ostalih, sa prosveCeno$Cu osamnaestog veka i1 njenim
naslednicima, s liberalnom demokratijom i revolucionarnim, uglavnom
socijalisti¢kim radikalizmom. Takode, veéina ,,progresivnih" pokreta JuZznih
Slovena - posebno u hrvatskoj i srpskoj istoriji - bili su jugoslovenski: od
vremena Napoleonove vladavine do 1924. godine, kada je KPJ privremeno
uskratila podrsku jedinstvenoj drzavi Juznih Slovena.” Jugoslovenstvo KPJ
(moZda najvazniji ¢inilac koji joj je po-

1 Vecdina istoricara se slaze da je to bila prva opstejugoslovenska partija u istoriji. Vidi,

medu ostalima: Shoup (1963), 13.

2 Delovanje ,,progresivnih" ideja i jugoslovenstva na hrvatsko-srpske odnose moze se shvati-
ti tek kroz analizu politike u Hrvatskoj u devetnaestom i dvadesetom vuku, pre nego u Srbiji, posto
Hrvatska ima meSovito hrvatsko-srpsko stanovnistvo, a Srbija je u velikoj meri jednonacionalna
drzava. Uz to je poCetkom devetnaestog veka protojugosinvenstvo bilo snaznije u Hrvatskoj, izmedu
ostalog i zbog toga §to su denacionalizujudi pritisci modernog austrijskog (nemackog) i madarskog
nacionalizma bili ja¢i od onih s kojima je Srbe suo¢avalo Otomansko carstvo. Ovo prevashodno
hrvatsko protojugoslovenstvo (koje se pojavilo pod nazivam ,,ilirizam"), bilo je, u jezi¢kom i kultur-
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mogao da pobedi u gradanskom ratu i dode na vlast u Jugoslaviji) nije bilo
samo element njene revolucionarne taktike, ve¢ pre neposredna posledica
njenih ,,progresivnih" stavova.’

Uska veza jugoslovenstva i ,,progresivnih" ideja ima izvoriste u
prvobitnoj povezanosti jugoslovenstva s prosveéenoséu. Ono se Cesto
razlicito definise, ali vazda podrazumeva veru u razum, nekad shvacen kao
kriticki 1 naucni, a nekad kao pseudo-religijski pojam Bogu sli¢nog
»razuma", koji se smatra sposobnim da izgradi ,,savrSen" druStveni po-
redak.® Veéina definicija prosveéenosti obuhvata i veru u sekularno
obrazovanje 1 zahtev za tolerancijom medu razliitim religijama i
konfesijama.” Mozda je bilo vise saglasnosti oko toga $taje prosvetiteljstvo
zelelo da ukine, nego oko toga u ¢emu se njegov program sastojao. Ono je
bilo protiv zaostalosti neobrazovanih masa, ,religijskog mracnjastva" i
klerikalizma, protiv tradicionalizma i vlasti zasnovane na ,boZanskom
pravu" i ,,plemenitoj krvi". DuZnost i misija prosvecenih klasa bila je da
obrazuju mase i oslobode ih ovih vekovnih ,,predrasuda".

Saznajna ogranienja prosvecenosti bila su velika, jer ono nije
shvatalo znacaj tradicije, istorije 1 kolektivnog se¢anja. Manjkalo mu je
,mudrosti", jer mu je pristup Cesto bivao aistorijski i nerealan. No
osamnaesti vek je stvorio i intelektualni aparat sposoban da otkriva mnostvo
stvari. Obezbedio je, izmedu ostalog, lucidne uvide u probleme nacionalnog
identiteta. Uticaj prosveéenosti je omogucio sagledavanje zajednickih
juznoslovenskih odlika Hrvata, bosanskih muslimana i Srba, nezavisno od
pravoslavne 1 katolicke konfesije, odnosno muslimanske religije,
pojedinacnih tradicija i istorijskih secanja, i, takode, van datih struktura
Otomanskog carstva i Habsbur$ske monarhije. Tako se otkrilo da u etni¢ki i
lingvisticki homogenoj masi hrvatsko-musli-

nom smislu, ve¢ jugoslovenstvo. Nedostajala mu je jedino politi¢ka dimenzija - zahtev za
ujedinjenje 1 nezavisnost Juznih Slovena.

Jugoslavenstvo je, uopste, Cesta bilo reakcija na denacionalizuju¢e pritiske neslovenskih
suseda na Juzne Slovene, ¢ak i kada ti pritisci nisu bili ni svesni ni namerni. Tako su, na primer,
jace ekonomije i razvijeniji obrazovni sistemi Austrije, Ugarske i Itah]e, ,spontano" slabili etni¢ku i
Jezitku posebnost JuZnih Slovena koji su se s njima granicili, $to su Juzno slovenske intelektualne i
politi¢ke elite smatrale ugrozavanjem. Kada bi pritisci, a sa njima i oseCanje ugrozenosti, ud strane
neslovenskih suseda slabili, ili nestajali, i jugoslovenstvo bi slabilo. Ilalijanski i austrijski pritisci
su, na primer, po pravilu jacali privrzenost Slovenaca jugoslovenstvu, a nakon ujedinjenja Juznih
Slovena 1918. - jugoslavenskoj drzavi. No ova tradicionalna lojalnost Slovenaca Jugoslaviji pocela
je da slabi od sredine 60-tih godina, izmedu ostalog i zbog odsustva italijanskih odnosno austrijskih
pretenzija prema slovenackim teritorijalna.

3 Da bi se razumela veza izmedu ,,naprednih” ideja i jugoslovenstva, nije nuzno izlaganje
Citave istorije barbe za ujedinjenje Juznih Slovena, niti davanje celovilog i sistematskog pregleda
razvoja jugoslovenstva. Dovoljno je usredsrediti se na one epizode i pokrete u kojima se pokazuju
priroda 1 unutra$nja logika jugoslovenstva, i pogotovu one njene strane koje su relevantne za razu-
mevanje stavova KPJ prema hrvatsko-srpskom sukobu i Jugoslaviji od 1919. do 1953.

4 Vidi, izmedu ostalog: Cassirer (1932).

6 Vidi: Cassirer (1932), poglavlje ,,Die Idee der Religion", pusebno 2 ,.Die Idee der Toleranz
und die Grundlegung der naturlichen Religion".
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mansko-srpskog seljastva lezi mogucnost stvaranja jedne nove politicke
zajednice - juZznoslovenske (jugoslovenske) nacije.

Dok su i hrvatski i srpski nacionalizam bili uglavnom okrenuti
proslosti, prosvecenost i jugoslovenstvo su bili preterano okrenuti bu-
duénosti, zanemarujuc¢i ulogu tradicije i istorijskog secanja. Hrvatska i
srpska nacionalna svest uglavnom su se temeljile upravo na onome §to
prosvecenost nije bila u stanju da sagleda. Uz to je prosvecenost
potcenjivala sklonost nizih druStvenih klasa da se poistovete s vladajucom
klasom i da njenu istoriju vide kao vlastitu. Seljastvo jednostavno nije bilo
aistori¢no u meri u kojoj su ga, kao takvo, videli prosvecenost i njeni
delimi¢ni naslednici - socijalisti i komunisti.

Jugoslovenstvo je bilo pre svega ideja inteligencije (u nerazvijenoj i
polupismenoj zemlji Juznih Slovena, u inteligenciju treba racunati ¢ak i one
sa samo srednjoskolskim obrazovanjem), jer je podrazumevalo sposobnost
apstraktnog misljenja o drustvenim i politickim pitanjima, koje je nemoguce
bez kakvog-takvog sistematskog sekularnog obrazovanja. Hrvatska i srpska
nacionalna ideologija bile su, takode, delo i preokupacija kulturnih i
politickih elita, ali su se, u drugoj polovini devetnaestog veka, Sirile brze od
jugoslovenske ideje, prvenstveno stoga $to su vecina odgovarale
predmodernom osecanju identiteta, zasnovanom na secanjima na
srednjovekovne hrvatske i srpske drzave. Jugoslovenstvo ne samo da je od
pocetka bilo pre svega stvar obrazovanih, ve¢ je sasvim retko dopiralo do
seljastva. A i kada jeste, mase Hrvata i Srba ga nisu prihvatale;’ radije su
cuvale svoj hrvatski ili srpski identitet, ili pak davale prednost regionalnim
nazivima, ili jednostavno konfesionalnim oznakama. Jugoslovenstvo je
postalo uticajnije u masama tek tokom Drugog svetskog rata (posle gotovo
stopedeset godina svog postojanja) kad je, u komunisti¢koj verziji, izgledalo
kao jedini izlaz iz denacionalizujucih pritisaka i medunacionalnih pokolja.

,Revolucionarna omladina" (uglavnom srpska i hrvatska, uz izvesno
uceS¢e bosanskih muslimana) spajala je, poCetkom veka, privrZenost
jugoslovenskoj ideji s romanti¢nim verovanjem da jedna samopozrtvovana
revolucionarna elita treba da vodi narod u borbi za nacionalno i drustveno
oslobodenje: posve nalik stavu komunista tokom Drugog svetskog rata.
Svoje jugoslovenstvo su smatrali primerom ,nadplemenske" nacionalne
svesti: Hrvati i Srbi su, za njih, bili samo ,,plemena", dok su Jugosloveni bili
nacija. Jugoslovenstvu ,Revolucionarne omladine”" - kao i onom
svojstvenom socijalistima - doprinosilo je njihovo zanimanje za drustvene
probleme, tj. za hrvatsko i srpsko seljastvo i radnistvo, koje su videli van
istorije, tako da su se njihove

6 Dalmacija bi mogla biti izuzetak krajem Prvog svetskog rata, kada su spoj straha od itali-
janske okupacije 1 vojni uspesi Srbije ucinili jugoslovensku ideju veoma popularnom. (Pre Prvog
svetskog rata jugoslovenstvo je u Dalmaciji jacano strahom od asimilacije u italijanski jezik i
kulturu.)
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juznoslovenske odlike c¢inile vaznijim od njihovog posebnog hrvatskog,
odnosno srpskog nasleda. Sliéno komunistima pre i za vreme Drugog
svetskog rata, ,,Revolucionarna omladina" i socijalisti su se energi¢no i
nadelno protivili svim oblicima hrvatsko-srpskog nacionalnog sukoba.’
Komunisti¢ki pokret je bio elitisti¢ki: ne samo $to je Staljin rekao da su
komunisti ,,ljudi sadinjeni od posebnog materijala", ve¢ je i Lenjin insistirao
na tome da komunisticke partije treba da budu sacinjene od ,,profesionalnih
revolucionara" - pomno biranih 1 posvec¢enih kadrova. Koreni
komunisti¢kog elitizma su u Marksovim idejama, delom nasledenim od
Hegela, o vis$oj svesti onih koji znaju zakone istorije i koji su spoznali nuzni
razvoj Covecanstva. Komunisticki elitizam postao je posebno privlacan u
nerazvijenoj Jugoslaviji, u kojoj su komunisti mnogima izgledali ne samo
kao marksisti-lenjinisti ve¢ i kao elita prosvecenosti, tj. kao radikali levice
koji se bore za obrazovnu, druitvenu i nacionalnu emancipaciju masa.® I
elitizam prosvecenosti 1 elitizam marksizma-lenjinizma bili su
nedemokratski. Oni nisu ostavljali mesta slobodnom u¢e$¢u masa u politici
pre njihove potpune emancipacije. Pri tom je, ipak, postojala velika razlika
medu ovim elitizmima, jer je prosvecenost, kao preduslov ucescéa u politici
uzimala ostvarenje konkretnih i prakti¢no ostvarivih ciljeva, dok je
marksizam-lenjinizam uz to postavljao i utopijske zahteve (,,novog coveka",
»socijalisticku svest", ,,odumiranje drzave", ,,stvaranje besklasnog drustva",
itd.), te otud imao totalitarni potencijal. Njegova ,,diktatura proletarijata"
nije bila samo ograni¢avajuéa ni po svom dosegu ni po vremenskom
trajanju. Jugoslovenska komunisticka revolucija bila je, delom, negacija i
razaranje ideja prosvecenosti, pogotovu onih koje su se odnosile na
individualne slobode i politi¢ka prava gradana. No, u drugom smislu, bila je
i afirmacija tih ideja, posebno u pogledu nacionalne jednakosti i
emancipacije.

Apsolutizam i ,,Auflklarung" - reforme Marije
Terezije 1 Josifa I1
Marija Terezija, koja je vladala od 1740. do 1780, vratila je 1745.
upravu nad Slavonijom Hrvatskoj, ali je potom bila sklona vecoj vlasti
ugarskog sabora nad Hrvatskom. Vodena Zeljom da ocuva monarhiju,

7 Veca paznja je posvecena socijalistickom pokretu u Hrvatskoj nego onom u Srbiji, jer su
hrvatski socijalisti bili vise jugoslovenski orijentisani. Hrvatska, isto tako, pruza primere mesovi-
tih hrvatslio-srpskih socijalistickih grupa, a one su bitne za razumevanje nacionalno mesovite
KPJ.

8 O komunisti¢ikom elitizmu i njegovoj vezi s nacionalnim pitanjem vidi: Kolakovski (1981).
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ojaca je i ucini efikasnijom, kao i1 idejama onoga Sto su istoriCari nazvali
,.katoliCkom prosvecenos$cu", Marija Terezija je sprovela mnoge znaéajne
reforme.” Kmetovima je bio garantovan zemlji$ni minimum, a i daZbine
koje su im mogle biti nametnute bile su ogranicene. Pravosudni sistem,
sudovi 1 drzavna uprava bili su modernizovani, a broj Skola, posebno
osnovnih, bio je povetan. Marija Terezija je, takode, povecala kontrolu
drzave nad katolickom crkvom, pribavivsi sebi titulu ,apostolskog
velicanstva", i time odlucni uticaj na imenovanje viSeg svestenstva u njenoj
carevini. Njene su reforme donele dobra Juznim Slovenima (Hrvatima,
Slovencima i Srbima) koji su Ziveli u njenoj monarhiji. Za njene vladavine
zapoceo je proces modernizacije onoga Sto je nekad bilo hrvatsko
srednjovekovno kraljevstvo, a stvoren je i Skolski sistem koji ¢e omoguciti
razvoj obrazovane i sekularizovane srednje klase.

Josif 11, koji je vladao od 1780. do 1790, bio je radikalni reformator
u poredenju sa svojom majkom Marijom Terezijom.'” On je reformisao
pravosude i1 ukinuo mucenje kao metod iznudivanja priznanja od optuzenih,
istovremeno ogranicavaju¢i primenu smrtne kazne na mali broj najtezih
zlo¢ina. Ukinuo je potCinjenost kmetova volji njihovih gospodara i sve
drustvene grupe obavezao na plaéanje poreza.' Da bi zastitila svoje
povlastice i onemogucila reforme Josifa II, hrvatska vlastela (odnosno njeni
visi slojevi, koji su jedini imali stvarnu politicku moc¢) pokusava da sklopi
savez s moénijom ugarskom vlastelom, koja se takode opirala reformama.
Reakcija ugarske vlastele bila je, medutim, drugacija od hrvatske: ona je
odrazavala razlike u stupnju ukljucenosti u duhovna i druStvena kretanja
Zapadne Evrope.'” Hrvatska vlastela nije imala nikakvog politickog
programa sem odbrane statusa guo: reagovala je kao jeZ koji se smota u
bodljikavu lopticu - okrenula se tradicionalizmu i pozivala se na svoje
srednjovekovne povlastice.

Uvodenje nemackog jezika u drzavnu upravu izazvalo je otpor, ali
ne zarad uvodenja hrvatskog: vlastela je insistirala na oCuvanju latinskog
kao zvanicnog jezika. Ne treba ni pominjati daje latinski bio jezik velike
tradicije i ugleda. On je, u visejezi¢koj Habsburskoj carevini, ve-

9 Ovaj termin je unekoliko zbunjujuéi, jer kao da navodi na pomisao da se prosveéena politika
Marije Terezije zasnivala na njenom katoli¢anstvu. Pogodniji termin bi bio ,,prosveceno kato-
licanstvo", posto je Marija Terezija prihvatila mnoge ideje prosvecenosti, ostajuci pri tom predana
katolkinja.

10 O reformama religijskog Zivota koje su izvrsili Marija Terezija i Jasif II vidi: Macartney
(1970), ,,The Habsburgs and the ehurehes, 1740-92". Jozefinizam je bio mnogo radikalnija prime-
na ideja ,,Aufkldung"-a. Bila je to prava ,,kontra kontra-reformacija". Ovaj termin koristi Evans
(1979), - 445,

11 Potpuni tekst o povlasticama seljastvu koje je dao Josif Il moze se naéi kod Macartneya
(1970), ,,The Habsburgs and the peasant question, 1710-90". Dobru analizu reformi Marije Tcrc-
zye i Josifa II daje Tamasevich (1955), ,,Intervention of the central government in feudal relation-
ships".

12 Jaszi (1970), ,,The svstem of the revolutionaiy absolutism", upecatljivo prikazuje snagu
otpora hrvatskih i ugarskih feudalaca jozefinizmu.
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kovima bio jezik politike i uprave; njime su se sluzili ugarski i hrvatski
plemiéi u ugarskom saboru u Pozunu. lako prepreka razvoju nacionalnih
kultura i moderne nacionalne svesti, latinski je bio jedan od vaznih simbola
i jemstava kontinuiteta srednjovekovne hrvatske drzave. Tako je on, premda
nadnacionalan i stoga anacionalan, ipak Stitio ono stoje preostalo od
posebnosti hrvatske feudalne drzave.

Opiranje hrvatske vlastele centralizmu Beca bilo je, ipak, uglavnom
nadahnuto srednjovekovnim i feudalnim predrasudama protiv moderne
drzave kao takve i njenih ,,racionalnih" administrativnih sluzbenika, biranih
po merilima zasluga i efikasnosti. U isto je vreme ugarski sabor po¢eo da
razvija program modernog madarskog nacionalizma. On je tezio stvaranju
velike Madarske - od Karpata do Jadranskog mora - u kojoj bi madarski
jezik imao monopol u javnom zivotu, obrazovanju i nauci.

Ono malo Hrvata $to je uzivalo koristi od duhovnog razvoja Za-
padne Evrope, smatralo je da je Hrvatska osamnaestog veka pod vlascu
klerikalizma najkonzervativnije vrste. U crkvenoj hijerarhiji Zagreba oni su,
primerice, videli ,,monstrum ignorantiae".13 Zavisnost rimokatoli¢ke crkve u
Hrvatskoj od politike Beca uvecana je za vlade Josifa II. Njegove reforme
su bitno umanjile mo¢ i1 autonomiju manastira: mnogi su pretvoreni u
ustanove s medicinskom ili kojom drugom korisnom svrhom. A, ipak su
»hapredak" 1 prosvecenost, koji su Cesto ostvarivani prinudom, neminovno
imali i svoje tamne strane. Tako je, recimo, pavlinski manastir u Lepoglavi
bio zatvoren a monasi razjureni, premda je bio znacajno i staro srediste
katolickog ucenja.

Josif 1l je imao samo ogranicenog uspeha u reformama, osobito
zbog otpora ugarskog i hrvatskog plemstva. Reforme koje je planirao bile su
u potpunosti ostvarene tek nakon revolucije 1848. Feudalizam je, ipak,
uzmicao: razvijala se trziSna ekonomija, a gradovi su rasli ukorak s
razvitkom manufakturne industrije. Marija Terezija i1 Josif II su jak drzavni
aparat, pod centralnom kontrolom Beca, smatrali neophodnim instrumentom
svojih reformi, ali i uspeSnom modernizacijom tradicionalne vlasti krune.
Stoga su reforme Marije Terezije i Josifa II, iako uglavnom povoljne po
Hrvatsku, znalile jacCanje centralizma, pa tako i1 novo ograni¢avanje
hrvatske nezavisnosti. Njihove su reforme preuzeli francuski upravitelji
slovenskih zemalja, po Napoleonovom osvajanju dela Habsburske carevine.
Tako je vremenom stvorena drustvena, ekonomska, pravna i, iznad svega,
obrazovna osnova za pojavu moderne hrvatske nacionalne svesti, a, mada ne
tako direktno i srpske, te za pojavu ideja kulturnog i, kasnije, politickog
jedinstva Juznih Slovena.

13 Kombol (1945), 313.
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Imperijalisti prosvecenosti 1 ujedinjenje
Juznih Slovena

Francuska revolucija 1789. izazvala je malo paznje u zemljama
Juznih Slovena pod Habsbur§kom monarhijom. Za razliku od veéine
zemalja Srednje i Zapadne Evrope, ovde nije bilo vrenja po gradovima, ni
pobuna u seljackim masama. U Hrvatskoj, udaljenoj od evropskog
politickog i duhovnog zivota, samo je Sabor (hrvatska plemicka skupstina)
reagovao na zbivanja u Francuskoj. Hrvatsko plemstvo se, u strahu, jo§ vise
priblizilo ugarskoj skupstini, nadaju¢i se da ¢e savez s tako moénim
partnerom jemdéiti oCuvanje politickog i druStvenog statusa quo. Tek s
Napoleonovim vojskama ideje Francuske revolucije dopiru do
juznoslovenskih zemalja. Posle pobeda nad Habsburzima i osvajanja
Venecije francuske trupe ulaze u Dalmaciju 1805; u grad-republiku
Dubrovnik 1806, a u uzu Hrvatsku i Vojnu krajinu 1809. godine."'

Medu obrazovanim Evropljanima toga doba preovladavalo je
misljenje da su Juzni Sloveni naslednici starih Ilira. U tom duhu je i
francuska imperijalna uprava Juzne Slovene smatrala ilirskim narodom, koji
govori ilirskim jezikom. (Posebnost slovenackog jezika bila je samo delom
priznata.) Francuzi su osvojene hrvatske i srpske zemlje (zajedno sa
Slovenijom, ¢ija je prestonica Ljubljana uzeta za administrativni centar)
nazvali ,,Les provinces illvriennes", i tako oZiveli naziv iz doba Rimske
imperije.

Vladavina Francuza, koja bi se mogla smatrati diktaturom pro-
sveéenosti, nametnula je Juznim Slovenima politicke, drustvene i pravne
ustanove postrevolucionarne Francuske. Ilirske provincije postale su deo
francuskog carstva, ali ne i ustavni deo Francuske, te su odredbe i pravna
praksa Code Napoleon samo delimi¢no primenjivani. Ipak su
napoleonovske reforme sve gradane osvojenih juznoslovenskih zemalja
ucinile jednakim pred zakonom. Kmetovi su oslobodeni feudalnih obaveza i
postali vlasnici zemlje koju su obradivali. Corvée (obavezni rad seljaka na
vlastelinskim ili kraljevskim posedima, kao i putevima, mostovima, i sl.)
bila je ukinuta, dok su feudalci izgubili sve politicke i pravne povlastice i
morali da pla¢aju porez kao i svi ostali gradani. Ukinuti su monopoli
zanatskih cehova, a ucenje i bavljenje zanatom je postalo slobodno.
Francuzi su pokrenuli modernizaciju poljoprivrede, trgovine i industrije
koja je bila tek u zametku. Pocelo se i s velikim javnim radovima -
gradnjom novih puteva i kanala za navodnjavanje. Francuske vlasti su 1810.
naredile da deca u osnovnim S$kolama uce ,la langue du pays" (jezik
zemlje). To uvodenje maternjeg jezi-

14 O okupaciji Dubrovnika od strane Napoleonovih trupa vidi: Bjelovuéi¢ (1979).
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ka napoleonovska uprava , Ilirije" smatrala je preduslovom modernizacije:
razvoja trgovine i industrije, moderne administracije i poreskog sistema.
Kraljski Dalmatin, koji je izlazio u Dalmaciji 1806-1810, bio je prvi ¢asopis
koji je koristio hrvatski (,,ilirski") jezik (zajedno sa francuskim).

Napoleonovo carstvo je prekratko trajalo da bi reforme zaista bile
sprovedene. No, i pored toga, za njima su ostali neizbrisivi tragovi, koji ¢e
kasnije biti jedan od temelja razvoja nacionalnih juznoslovenskih kultura.
Mada se verovanje da su Juzni Sloveni Iliri zasnivalo na slabom poznavanju
etnologije i jo$ slabijem istorije, francuski vojni i civilni sluZbenici nisu,
medutim, samo iz neznanja Juzne Slovene (kako one pod vlas¢u Habsburga,
tako i one pod Turcima) videli kao jedan narod. Oni su, naravno, bili pre
svega predstavnici francuskog carstva, ali su, istovremeno, zbog prirode
reformi koje su sprovodili bili i pravi komesari prosvecenosti osamnaestog
veka i Francuske revolucije. Habsbursku su carevinu, bas kao i Otomansku,
smatrali arhaicnom politickom tvorevinom bez ikakvog stvarnog
legitimiteta. Za njih su i svi klju¢ni elementi hrvatske i srpske posebnosti -
tradicije, pripadnosti i istorijska secanja, kao i njihove konfesionalne
razliCitosti (katolicanstvo i pravoslavlje) - takode bili nevazni i arhaicni, jer
su, kao politicki entiteti, i Hrvati 1 Srbi pocetkom devetnaestog veka bili
gotovo prestali da postoje. Vekovi Zivljenja pod Habsburzima i Turcima su
ih duboko potisnuli. Zato ovi komesari prosvecenosti, u Saboru hrvatskog
plemstva, na primer, i pored toga $to je ovaj predstavljao neki kontinuitet s
hrvatskom srednjovekovnom drZzavom, nikako nisu mogli videti parlament
nacije. On to zaista i nije bio.

Za Francuze su takve pojave bile tek ostaci feudalne proslosti,
,reakcionarni" talog istorije, po svom sadrzaju ocito neprimereni bilo
kakvoj vrsti moderne nacionalne politicke svesti. Stoga ih nije trebalo
oCuvati ve¢ zbrisati, zajedno s druStvenim grupama (plemstvom i
svesStenstvom) na kojima su pocivale. Kad se to ostvari, ,,pravi narod" ¢e se
pojaviti, kao odgovarajuéi ,,materijal" od koga moZe nastati nacija. Mase
tog ,,pravog naroda" bile su seljacke, i u hrvatskim i srpskim zemljama su
govorile istim jezikom i bile duboko etnicki sli¢ne. Francuzi sa svojim
,,progresivnim" i revolucionarnim ideoloskim nastupom nisu bili u stanju da
sagledaju mnoge znac¢ajne ¢inioce formiranja nacionalne svesti. No, upravo
zbog takvog pristupa - zbog njihovog ,,apstraktnog" i ,racionalistickog"
metoda misaonog prenebregavanja istorije, tradicije i religije - Francuzi su
medu prvima sagledali vaZzne objedinjujuée slicnosti medu JuZnim
Slovenima uopste i izmedu Hrvata i Srba posebno.
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Ilirski pokret - hrvatski nacionalni preporod 1
jugoslovenska ideja

Habsburska monarhija, i pored sveg svog konzervativizma, nikako
nije bila imuna na intelektualne i politiCke uticaje Zapadne Evrope. Ti
uticaji su prodirali i u njene juznoslovenske provincije. U osamnaestom i
devetnaestom veku Otomansko carstvo bilo je arhai¢na politicka struktura u
poredenju s drzavom Habsburga. Prohabsburska propaganda je ¢esto tvrdila
u politicke svrhe, a i zarad podsmevanja Juznim Slovenima pod turskom
vlaséu, kako je Turska ,azijatska" drzava, a Austrija deo evropske
civilizacije. Sa stanoviSta tehnoloSkog napretka, ekonomskog razvoja i
civilizacije uopste, ,,austrijski" (,,zapadni") Juzni Sloveni jesu uzivali
prilicna preimucstva u odnosu na svoje ,,turske" (,,istocne") saplemenike.
No, i tavorenje pod turskom vlas¢u nije bilo bez svojih prednosti.
Otomansko carstvo je, naime, u osamnaestom i devetnaestom veku bilo ne
samo neefikasno organizovano, veé i sve korumpiranije i vojno slabije."” To
je omoguéilo Crnoj Gori i1 Srbiji da izbore nezavisnost, a potom postanu i
medunarodno priznate suverene drZzave.

Uz to Otomansko carstvo, kao muslimanska drzava, nije posedovalo

ni jednu jedinu ustanovu moderne nacionalne drzave. Sve do 70-tih godina
devetnaestog veka, kad je ,,otomanstvo" pocelo da se pretvara u moderni
turski nacionalizam, carstvo nije moglo, niti je ikad nameravalo, da
preobrazi potéinjene narode u Turke. S druge strane pak, administrativna,
ckonomska, kulturna i jezi¢ka politika modernih madarskih, italijanskih i
austronemackih nacionalizama - ova poslednja cesto se koristeéi
centralizmom Habsburskog dvora - pokazala se kao mo¢na i opasna snaga
denacionalizacije ,,zapadnih" Juznih Slovena. Tako je visoki habsburski
vojni sluzbenik koji je istovremeno bio i hrvatski patriota pisao 1861:
,»Vise bih volio svoj narod vidjeti pod turskim jarmom, no da Zivi pod
potpunom paskom jednog od svojih obrazovanih susjeda. [...] Obrazovani
narodi od naroda kojima vladaju takode iStu njihovu dusSu, to ¢e redi,
njihovu nacionalnost".'®

Klju¢na razlika izmedu Srba u Srbiji i Hrvata bila je u odsustvu
svake pretnje srpskom nacionalnom identitetu. Srpska seljacka revolucija
1804. protiv otomanskog feudalizma stvorila je uslove ne samo za njihovo

nacionalno kulturno budenje, ve¢ i za razvoj nezavisne nacio-
15 O srazmernom ekonomskom zaostajanju Otomanskag carstva vidi: Lampe i Jackson

(1982).
16 Bio je to Duro Jelac¢i¢ Marjanovi¢ (1913), 108.
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nalne politicke tvorevine.'” Posle Napoleonovog poraza i Be¢kog kongresa
1815, s druge strane, HabsburSka monarhija je postajala sve
centralizovanija, a ucestale su i brojne antiliberaine mere. Madarski
nacionalizam je jacao, pa i njegov pritisak na Hrvatsku. Hrvatska mozda
nikada u svojoj istoriji nije bila toliko zavisna od Ugarske kao posle
Napoleonovih ratova, niti je njena politicka klasa (visoko plemstvo i
svestenstvo) ikada bila tako bespogovorno njoj okrenuta.

Ugarska je u prvoj polovini devetnaestog veka prolazila proces
preobrazaja u nacionalnu drzavu (ostajuéi, razume se, u Sirim okvirima
personalne unije s Habsburzima), s madarskim jezikom kao jedinim u
obrazovnom sistemu i ve¢ centralizovanoj madarskoj drzavnoj
administraciji. Hrvatski Sabor je 1827. ¢ak odlu¢io da se madarski jezik
uvede kao obavezni predmet u viSe obrazovanje, Bana (guvernera Hrvatske)
imenovao je Be¢, i to Cesto iz redova ugarskog plemstva. Dalmacija je bila
pod direktnom upravom Beca, dok se Slavonija sve viSe integrisala u
Ugarsku. Hrvatska je, Cini se, bila podeljenija no ikad. Strah od
madarizacije i, uopste, od gubitka kulturnog i jezickog identiteta stvorio je
raspoloZzenje patriotskog otpora u nekih obrazovanih Hrvata. Meternih je u
Bec¢u povremeno bio blagonaklon prema pokretu koji se radao, posto ga je
smatrao potencijalnom protivtezom madarskom nacionalizmu. Od tada pa
do sloma Habsburske monarhije 1918. sudbina Hrvatske je uglavnom bila
odredena odnosima izmedu Beca i Budimpeste. Hrvatska je uzivala podrsku
(vazda ograniCenu) cara i njegove vlade, kad su hteli da izvrSe pritisak na
Madare. No kad su bili skloniji politici smirivanja Madara, Habsburzi bi
uvek smatrali mudrim da daju Madarima viSe vlasti nad Hrvatskom.
Hrvatski narodni preporod javlja se pod ilirskim imenom koje obuhvata sve
Juzne Slovene (u nekim verzijama i Bugare). Ilirski je pokret verovao u
etni¢ko, jezitko i kulturno jedinstvo svih Juznih Slovena."® Neki od
njegovih pristaSa nadali su se da ¢e buduénost doneti politicko ujedinjenje,
pa Cak 1 nezavisnu juznoslovensku drzavu. Tako su Ilirci bili zametak
jugoslovenskog pokreta.

Tri najvece nacije koje su u devetnaestom veku okruZivale Juzne
Slovene u Habsburskoj monarhiji bile su austrijska (nemacka), italijanska 1
madarska. Razlike u etnickim svojstvima i jeziku (dijalektima) medu
Juznim Slovenima bile su sasvim male - bili su u stvari kao jedan narod, u
poredenju s pomenute tri nacije. Razlog vise da hrvatski preporod pocne
pod ilirskim imenom bila je brojéana slabost tek nastaju¢e hrvatske
obrazovane elite u odnosu na madarsku, nemacku 1 itali-

17 Termin ,,srpska revolucija" prvi je upotrebio Leopold fon Ranke u njegovoj Die Serbische
Revolution (1829). To delo je kasnije prosireno u Serbien und die Turkei im 19 Jahrhundert. Oba
dela su se uglavnom zasnivala na izveStajima i materijalima $to ih je Rankeu stavio na raspolaganje
Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ Vidi: Ranke (1879).

18 Vidi: Horvat (1936), ,,Polet i pad ilirstva".
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jansku. Hrvatski kulturni centri bili su mali i nerazvijeni, $to je ilirsku ideju
¢inilo jo$ privla¢nijom. Ilirstvo, kao ,,ekspanzivna" ideja koja obuhvata sve
Juzne Slovene, uveéavalo je broj onih ¢iju je kulturu i jezik hrvatska
obrazovana elita htela da zastupa. Po hrvatskim ilircima narod istog
(,,naSeg") jezika i krvi obuhvatao je i stanovnike Bosne, Crne Gore,
Makedonije i Srbije, a u nekim verzijama i stanovnike svih oblasti do Crnog
mora i Soluna.

Ideje Ilirskog pokreta uvecale su samopouzdanje prvih hrvatskih
zagovornika nacionalnog budenja. Hrvatski nacionalni identitet, kao Cisto
hrvatski (a ne kao juznoslovenski ili ,,ilirski"), prevashodno se temeljio na
secanjima 1 tradicijama srednjovekovne hrvatske drzave. Pocetkom
devetnaestog veka, seCanja na tu drzavu su pocela da gasnu. Njih ¢e u
drugoj polovini devetnaestog veka oZiveti nacionalni, ¢esto 1 nacionalisti¢ki,
hrvatski istoricari i Hrvatska stranka prava, koja je tezila da legitimnost
svog programa hrvatske nezavisnosti zasnuje na preostalim dokumentima i
ugovorima srednjovekovne hrvatske drzave i Sabora."

Nazivi ,,Hrvat" i ,hrvatski" su se 20-tih i 30-tih godina devetnaestog
veka uglavnom odnosili na narod koji je govorio kajkavskim dijalektom, tj.
na stanovni$tvo u Sirem podrudju oko Zagreba i Varazdina. Ovaj dijalekt,
koji je imao vlastitu knjiZzevnu tradiciju, tada je nazivan hrvatskim jezikom.
Uz to je konzervativno sitno plemstvo ove hrvatske Vandeje bilo
madarofilsko (takozvani madaroni), tj. prougarsko. Ante StarCevi¢, hrvatski
nacionalista i osniva¢ Hrvatske stranke prava, branio je ilirstvo svoje
mladosti tvrde¢i 1870. da je nazivati sebe Hrvatom 1830. znacilo proglasiti
se madaronom.”” Hrvatski narodni preporod, koji je bio pre svega
koncentrisan u Zagrebu i1 uzoj Hrvatskoj, morao je preéi te granice da bi
obuhvatio sve hrvatske zemlje. Ilirsko ime bilo je odgovarajuce jer je
obuhvatalo vi$e od hrvatskog imena, koje je tada obuhvatalo tek Hrvate uze
Hrvatske.

Tek 30-tih godina devetnaestog veka pocinje, pod vodstvom
Ljudevita Gaja, stvarna borba za narodni jezik. Gaj je, premda tek prosecan
knjizevnik, bio izuzetno obdareni popularizator ideja budenja, te je uskoro
postao neosporni voda pokreta. Kljuéni dogadaj u formiranju ilirskog
pokreta bilo je pokretanje Casopisa Danica ilirska 1835. godine, s Gajem
kao urednikom. Ta se godina obi¢no i uzima za godinu rodenja pokreta.
Ilirci su bili angazovani u brojnim kulturnim aktivnostima, izmedu ostalog
otvarali su Citalacke klubove u mnogim hrvatskim gradovima i pisali pou¢ne
pesme, koje su trebale da doprinesu budenju nacionalne svesti ,,Ilira". Ilirski
period bio je doba Casopisa, ve¢inom knjizevnih, a postojao je ¢ak jedan
posvecen ekonomiji. Deo te
19 O ,logici" veze izmedu ilirstva i hrvatskog nacionalnog identitete vidi: Dilas, A. (1985).

20 O ilirstvu mladog Starcevica vidi: Spalatin (1975), ,,The Ilirian Movement, 1835- 1848".
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knjizevnosti morao je biti pisan na nemackom jeziku jer je dobar deo
hrvatske srednje klase, posebno u Zagrebu, bio veé jezicki i kulturno
germanizovan®'. Ustanovljena je katedra za ,,ilirski" jezik i knjizevnost na
Zagrebackom sveuciliStu, a izvedena je i prva hrvatska opera. Medu
knjizevnim delima javilo se i jedno remek-delo: spev Ivana Mazurani¢a
Smrt Smail-age Cengica, s temom karakteristicnom za opStejugoslovenska
istorijska interesovanja iliraca - borbom Crnogoraca protiv Turaka.

Na ilircima je bilo da se opredele koji ¢e od tri dijalekta ,,ilirskog"
jezika uzeti za knjizevni jezik: kajkavski, cakavski ili Stokavski.
Kajkavskim i1 ¢akavskim isklju¢ivo su se sluzili Hrvati, dok je Stokavski
govorila ne samo veéina Hrvata, veé i svi Srbi.** Veéina prvih iliraca
govorila je kajkavski, te je njihova odluka da se opredele za Stokavski
dijalekt znacila i odbacivanje vlastitog dijalekta, koji je, uz to, imao i
razvijenu knjizevnu tradiciju. Bio je to pozrtvovan ¢in: prinosenje velikog
dela vlastite regionalone kulturne bastine na oltar onoga Sto je smatrano
istinskim nacionalnim interesom.”

Nije bilo lako Stokavski nazivati hrvatskim, jer se tada pod tim
imenom Cesto podrazumevao kajkavski. Takode, i Srbi su govorili
Stokavski, nazivajuéi ga srpskim. Ilirci su se nadali da ¢e naziv ,,ilirski" biti i
njima prihvatljiv, §to ne bi nikako bio slucaj s nazivom hrvatski. Premda su
ilirci verovali da ve¢ sam naziv ,,ilirski" i ilirska ideja obuhvataju i
predstavljaju sve Juzne Siovene, srz ilirstva bila je, zapravo, kulturna i
jezitka bastina Hrvata i Srba, posebno onih koji su govorili Stokavskim
dijalektom. Taj ¢e dijalekt postati knjizevni jezik i Hrvata i Srba. On ¢e u
Hrvatskoj biti uvoden u javni Zivot, administraciju, privredu, kulturu i
obrazovanje. Lokalpatriotsko i madarofilsko sitno plemstvo uze Hrvatske,
koje je nastavilo da govori kajkavski, bezuspesno ¢e se opirati uvodenju
Stokavskog dijalekta.

Ilirski pokret bio je, pretezno, apolitiCan i1 uglavnom okrenut
afirmaciji nacionalnog jezika i kulture, Vecina njegovih pripadnika bila je
lojalna habsburskoj dinastiji; manjina koja je razmiSljala o politickim
reformama, imala je u vidu tek skromno pobolj$anje poloZaja Hrvatske u
odnosu na Be¢ i, posebno, Ugarsku. Tek retki pojedinci su se bavili
odvaZznijim planovima, medu njima i grof Janko DraSkovi¢, jedan od voda
ilirskog pokreta i politicki najartikulisaniji ilirac. Taj obrazovani aristokrata-
jakobinac, koji je mnogo putovao, zalagao se za stvaranje juznoslovenskog
kraljevstva - ,,Velike Ilirije" - u okviru Habsburske

21 Celovit prikaz Gajevih aktivnosti u Ilirskom pokretu daje Despalatovi¢ (1975).

22 Vidi: Vince (1978).

23 Opsti prikaz odnosa ilirstva prema jeziku nalazi se kod Vincea (1978). Vazno je primetiti
da prepiska i knjigovodstvene knjige iz prve polovine devetnaestog veka pokazuju da su mnogi
hrvatski trgovci smatrali Stokavski dijalekt pogodnijim za trgovinu, zbog toga $to je bio najraspro-
stranjeniji.
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monarhije. Njegova Disertacija objavljena 1832. godine bila je prva mo-
derna hrvatska politicka rasprava, u kojoj je izloZio svoje predloge za
prosveéene i demokratske politicke i drustvene reforme.*

Meternihov BeC je s pocetka podrzavao Ilirski pokret - cak
pruzajuéi izvesnu finansijsku pomo¢ - sve dok je ilirstvo moglo biti dodatna
protivteZa madarskom nacionalizmu. Politicki umeren, ¢ak oportunistic¢ki i
pokoran, Ilirski je pokret bio, jedno vreme, prihvatljiv saveznik u o¢ima
pragmaticnog Meterniha. Ilirci su bili spremni da Cine ustupke ne samo
,reakcionarnom" Becu, ve¢ i u unutrasnjoj hrvatskoj politici. Bili su krajnje
oprezni kada se radilo o predlozima za ma kakve reforme koje bi
ograniCavale vlast i povlastice svestenstva i plemstva u Hrvatskoj. A ipak je
Ilirski pokret, kao i drugi pokreti nacionalne obnove u centralnoj i
jugoisto¢noj Evropi, izvodio kulturnu revoluciju koja ¢e posredno dovesti u
pitanje legitimnost HabsburS$ke monarhije. Ilirska opredeljenost za jezik i
kulturu naroda bila je plebejsko-demokratskog karaktera, i samim tim
protivna politickom i drustvenom statusu quo. Ilirci su tek delom bili svesni
politickog reformistickog potencijala svog ilirstva, no on je, ipak, bio
prisutan u samim ilirskim idejama, kao uostalom i u idejama prosvecenosti
uopste.

Unutras$nja logika ilirskog zahteva za demokratijom u domenu
kulture 1 jezika podrazumevala je moguénost i potrebu politicke
demokratije. Jer, kako bi bilo moguce zauvek odricati politicka prava
obi¢nim ljudima, tj. hrvatskom i srpskom (,,ilirskom") seljastvu, ako su
njihov jezik, knjizevnost, poezija i umetnost, obicaji i tradicije - proglaSeni
najvisim kulturnim i duhovnim vrednostima? I drustvene posledice ilirskih
aktivnosti i reformi su, takode, vodile u istom smeru. Casopisi, obrazovne
ustanove, upotreba narodnog jezika - sve to je doprinosilo plebejsko-
demokratskoj nacionalnoj svesti.”> Kako je ilirski pokret, izmedu ostalog,
bio i odbrambena reakcija na opasnost od jezi¢ke i1 kulturne madarizacije,
ubrzo posle formiranja madarofilske Hrvatsko-ugarske stranke, stvorena je
1841. Ilirska stranka, te je borba za narodni jezik i kulturu dobila i svoju
politicku dimenziju. Ciljevi Ilirske stranke bili su, ipak, prvenstveno
kulturni, a ne politi¢ki u pravom smislu re¢i. Program stranke je zahtevao
uvodenje narodnog jezika u obrazovanje i reformu obrazovnog sistema u
narodnom duhu.

Osecanje nelagodnosti u opreznoj Meternihovoj vladi izazvano
srazmerno brzim razvojem Ilirskog pokreta, kao i snaZan ugarski uticaj u
Becu, obi¢no su navodeni od hrvatskih istoriara kao uzroci zabrane
upotrebe ilirskog imena. Zbog toga je Ilirska stranka 1843. postala Na-

i "24 O Draskovi¢evom zivotu i delatnosti vidi: Horvat (1936), ,Idejna grupa iz Kapucinske
ulice".

25 Cak je i narodna no$nja hrvatskih seljaka postala modom medu obrazovanim pripadnici-
ma srednje klase. Vidi: Horvat (1936), 92. 49



rodna stranka.*® Bilo je to iste godine kada je Ivan Kukuljevi¢ odrzao prvi
govor na hrvatskom jeziku u istoriji Sabora, traZze¢i uvodenje hrvatskog
jezika u javni Zivot i hrvatsku administraciju. Otpor plemstva koje je branilo
upotrebu latinskog, kao i nastojanja da se uvedu nemacki i madarski,
uspesno su onemoguéavali usvajanje Kukuljevicevog predloga sve do 1847.
godine. Narodna stranka je imala ciljeve koji su bili vise politicki od onih
Ilirske stranke; njen program je zahtevao ujedinjenje hrvatskih zemalja, tj.
prosirenje vlasti Sabora na Slavoniju i Dalmaciju. Tako je s nastankom
Narodne stranke, ¢ije je ¢lanstvo od samog pocetka bezmalo bilo iskljuéivo
hrvatsko, Ilirski pokret postao i po svojim teznjama i po ideologiji pre svega
hrvatski nacionalni pokret.

Nuzni drustveni preduslov pojave Ilirskog pokreta bilo je postojanje
imu¢nih i obrazovanih gradskih stanovnika koji su dosli u dodir s idejama
Zapadne Evrope. Ne treba se opirati iskuSenju da ih nazovemo ,,srednjom
klasom", sve dok se ima na umu da su mnogi ilirci bili seljackog porekla, a
pojedini i plemi¢kog. Ono §to im je, medutim, bilo zajedni¢ko - pre no
posebno drustveno poreklo - bio je srazmerno visok stepen formalnog ili
neformalnog obrazovanja, te zivotni standard koji im je omogucio da takvo
obrazovanje steknu. Hrvatsko seljastvo nikada nije prihvatilo ilirsko ime 1
ilirstvo. Do njih oni nikada nisu ni doprli, jer obrazovni sistem i kulturne
ustanove nisu bili dovoljno razvijeni da ,prenesu" ilirstvo vecini
stanovni$tva.

Medu prvim ilircima bilo je mnogo mladih pripadnika inteligencije.
Neki od njih su ziveli u zapadnoevropskim 1 srednjeevropskim
prestonicama, izmedu ostalog i kao studenti na austrijskim univerzitetima,
na kojima su se susretali sa zagovornicima ¢eSskog nacionalnog preporoda,
koji su u njima izazivali divljenje. I primeri drugih evropskih nacionalnih
pokreta na njih su, takode, ostavili veliki utisak. Pretrpeli su intelektualne
uticaje prosvecenosti uopste, i nemackog, srednje-evropskog i italijanskog
romantizma posebno. UopSte uzevsi, ilirstvo nije niklo na temeljima ma
koje konkretne politicke tradicije, ili pak postoje¢ih politickih ustanova i
prakse: ilirci su bili uglavnom ljudi po strani od politickih struktura
Hrvatske i Habsbur§ke monarhije njihovog doba. Stoga je njihov pristup
drustvenoj stvarnosti bio ,,apstraktan” i ,racionalisticki".”” To objasnjava
mnoge manjkavosti iliraca - Ccesti nedostatak politickog realizma,
nepostojano, ¢ak 1 neodgovorno ponasanje nekih od njegovih voda, njihovu
sklonost utopijskim idejama i fantasti¢nim planovima, itd.

No, upravo je apstraktni i racionalni karakter ilirstva bio
pretpostavka njegovog osnovnog dostignu¢a - hrvatskog nacionalnog
budenja. U doba njegovog javljanja, tri glavne hrvatske provincije - uza

26 Naziv ,Narodna stranka" verovatno je prema nemackom ,,Volkspartei".
27 O kritici racionalizma u pnlitici vidi: Oakeshott (1962).
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Hrvatska, Dalmacija i Slavonija - bile su uklopljene u posebne, uglavnom
tudinske kulturne i politicke tradicije. Hrvatski identitet bio je, dakle,
skriven pod naslagama razlicitih uticaja i lojalnosti. Svaki kulturni pokret
koji se mogao javiti u konkretnom institucionalnom okviru i postoje¢im
politickim ustanovama jedne od tih provincija ne bi uspeo da nadide njene
uske granice. Posredstvom politicke prakse i1 iskustva koji su tada
preovladavali Hrvatska, kao celina, nikada ne bi mogla biti obuhvacena, niti
bi se zajednicke hrvatske i juznoslovenske jezicke i kulturne vrednosti ikada
mogle pojaviti.*®

Srpsko odbacivanje ilirstva

Ilirci nikada nisu izbegavali upotrebu naziva ,,srpski", no za njih on
- kao 1 naziv ,hrvatski" - nije bio oznaka posebne nacije. Pre su ga shvatali
kao ,,plemenski" i regionalni naziv. Oni, takode, nisu pokazivali ni najmanje
predrasuda u vezi s upotrebom ¢irilice, 1 zalagali su se za njeno uporedno
koris¢enje s preovladujuéom latinicom u hrvatskoj administraciji i
obrazovnim ustanovama. Ilirski pokret je imao izvesnog uticaja na
obrazovanu elitu Srba u Habsbur$koj monarhiji, posebno u ekonomski i
kulturno razvijenoj Vojvodini. U Srbiji, koja je tad bila u procesu
prerastanja u nezavisnu suverenu drzavu, ilirstvo je bilo prenebregavano, i
ak otvoreno odbacivano. Stokavski dijalekt je u Srbiji ve¢ bio prihvacen
kao knjizevni jezik i nazivan je, naravno, srpskim, a i Vuk Stefanovié¢
Karadzi¢ je zavrSavao svoj rad na prikupljanju sprskih epskih pesama,
pripovetki i poslovica, na re¢niku i svojim istorijskim i etnoloskim spisima.

Ilirstvo je podstaklo i pomoglo uspostavljanje veza izmedu Zagreba
i Beograda. Medutim, upravo tada - sa zamecima politicke nacionalne svesti
- znatni delovi politickih i kulturnih elita Zagreba i Beograda ve¢ pocinju da
se sukobljavaju, zastupajuéi razliite ideje i programe o politickoj i
kulturnoj organizaciji Juznih Slovena.*” Srpski kriti¢ari ilirstva s pravom su
primecivali da je ilirski naziv veStacki i stran, no najvazniji razlog njihovog
odbacivanja ilirstva bio je strah da bi ono moglo osnaziti habsburski uticaj
na JuZzne Slovene, kao i1 kulturni prestiz i politiCku mo¢ Zagreba, na Stetu
Beograda. Srbi su, isto tako, u ilirstvu videli jaCanje hrvatskog uticaja u
Bosni, te Sirenje katoliCanstva

28 Teorija po kojoj je jedini legitimni nac¢in poimanja drustvene stvarnosti uéenje kroz prak-

su (,,intimacija") iznesena je kod Oakeshotta (1962).
29 Vidi: Banac (1984), 78-80.
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i latinice, pa otud i umanjivanje srpskog uticaja u Bosni i potiskivanje
srpskog pravoslavlja i upotrebe ¢irilice. Bilo je verovatno neizbezno da
mnogi Srbi ilirstvo (jugoslovenstvo) - ¢iji su vodi bili Hrvati, a centar u
Zagrebu - smatraju za pokret hrvatske nacionalne ekspanzije. Isto vazi i
obrnuto (posle 1918.) za hrvatske reakcije na svako jugoslovenstvo ¢ije je
srediste u Beogradu, a predvode ga Srbi. Ilirski pokret je ostao ograni¢en na
svoje hrvatsko Clanstvo. Premda su mu aspiracije bile jugoslovenske,
njegova neprivlacnost za ostale Juzne Slovene svela ga je na pokret
hrvatskog nacionalnog budenja. Ipak, ilirstvo ¢e preziveti, u izmenjenom i
razvijenijem obliku, kao ideja bliske kulturne i politicke saradnje Hrvata i
Srba, i Juznih Slovena uopste.

Hrvatski 1 srpski panslavizam
Panslavizam devetnaestog veka najbolje moze da se odredi kao
nekoherentni skup Cesto sentimentalnih i nejasnih proglasa o kulturnim
srodnostima i politickim naklonostima slovenskih naroda. On nije bio
ideologija s jasno odredenim politickim ciljevima (sem kada se njime
koristio ruski imperijalizam), niti je odlucnije uticao na bilo koji od
znacajnijih politickih pokreta. Pa ipak, on je odigrao prilicnu ulogu u
hrvatskom nacionalnom budenju, i uticaj mu se jo$ uvek ose¢ao u mnogim
delovima Jugoslavije ¢ak i u vreme Drugog svetskog rata. Sem u slu¢aju
retkih panslavista koji su verovali u neko buduce stapanje svih Slovena u
jednu nadnaciju, panslavizam je pretpostavljao postojanje posebnih
slovenskih naroda. Panslavizam je, dakle, bio nadnacionalna ideologija, ali
ne 1 univerzalisticka poput, recimo, liberalizma, KkatoliCanstva ili
komunizma. On se nije obra¢ao ni covecanstvu u celini ni ljudskim bi¢ima
kao pojedincima. Panslavizam se sastojao od ideja o etnickim odlikama,
jeziku, istoriji, tradiciji i tako dalje - tipi¢nih elemenata jedne nacionalne
ideologije. Drugim recima, njegov ,,doseg" je bio nadnacionalan, ali mu je
sadrzina bila duboko nacionalna, ¢ak nacionalisticka. Ta dva, na prvi pogled
nespojiva svojstva dobro su odgovarala hrvatskom nacionalnom budenju.*
Hrvatski narod - njegov obrazovani deo posebno - pocetkom de-
vetnaestog veka bio je izloZzen denacionalizuju¢im pritiscima susednih
neslovenskih nacija (Austro-Nemaca, Madara i Italijana). Panslavizam je
§irio saznanje o brojc¢anoj snazi Slovena, njihovim kulturnim dosti-

30 O panslavizmu uopste vidi: Kohn (1960); O panslavizmu ilirskog pokreta vidi; ibid., ,,The
Illyrian Movement®.
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gnuc¢ima, istoriji i tradicijama. Zato je i bio izvor nadahnuca i samo-
pouzdanja onim prvim i malim grupama u Hrvatskoj - uglavnom
pripadnicima Ilirskog pokreta koje su se borile za narodni jezik i kulturu.
Hrvatski panslavizam je, kao i panslavizan uopste, preuvelicavao sli¢nosti
medu slovenskim narodima.’’ Njegova zasluga je osobito u tome §to je
uspeo da istakne one njihove zajednicke etnicke i jezicke odlike koje ne
samo da su pokazivale slicnosti medu ovim narodima, ve¢ su ih i odvajale
od drugih neslovenskih naroda. Panslavizam je, stoga, mogao da pomogne
Hrvatima, ¢ineéi ih svesnijim njihovih slovenskih karakteristika, da razviju
svest 0 svojoj posebnosti u odnosu na neslovenske susede. Hrvatski
panslavizam je, bas kao i njegov cCeski savremenik, bio pre svega
antinemacki. On je, takode, kako bi se moglo i ocekivati, bio i za
ujedinjenje Juznih Slovena, tj. bio je jugoslovenski.”> U Srbiji i Crnoj Gori
panslavizam je, naravno, bio pre svega anti-turski. HriS¢anski slovenski
svet, a posebno Rusija, smatran je bratskim saveznikom u borbi protiv
muslimanskih Turaka. Strah od austro-ugarske i nemacke ekspanzije poc¢eo
se §iriti u redovima srpske intelektualne i politicke elite tek posle austro-
ugarske aneksije Bosne i Hercegovine 1908. godine. Tadasnja spoljna
politika Srbije oslanjala se na Rusiju, ali nikako nije bila motivisana
romanti¢nim snovima o slovenskom jedinstvu i solidarnosti. Savezni$tvu s
Rusijom se tezilo prvenstveno zarad oCuvanja vlastite nezavisnosti pred
opasno$¢u od Austro-Ugarske i Nemacke.”® Panslavizam su i kod Hrvata i
kod Srba prihvatali jedino izvesni pripadnici kulturne i politicke elite. On
nikakvog uticaja nije imao na vec¢inu stanovnistva, dakle na seljastvo. Bio je
nesto Sire prihvacen u Crnoj Gori, ali pretezno kao rusofilstvo, posto je
Rusija bila vekovni zastitnik - pre iluzorni no stvarni - od Turaka.

Srbija i1 yjedinjenje Juznih Slovena
Srbija i Crna Gora bile su udaljenije od uticaja Srednje i Zapadne
Evrope nego Hrvatska. Takav geografski poloZzaj, nepovoljniji u pogledu
kulturnog i ekonomskog razvoja, otvarao je, medutim, vise mo-

31 O romantizmu ilirskog panslavizma vidi: Horvat (1936), ,,Idejna grupa iz Kapucinske uli
ce" i,,Polet i pad ilirstva". Gajev panslavizam Cesto je prerastao u detinjastu slavenofilsku i rusofll-
sku euforiju. U jednom dopisu Nikolaju I Gaj naziva Zapad ,,krvolo¢nim demonom", a cara i Rusiju
,uzviSenim genijem istocnog sunca", predvodnikom slovenskih ,,plemena". Ibid., 113.

32 Vidi; Horvat (1936), Macan (1971), Cubrilovi¢ (1958).

33 O panslavizmu kao ideologiji ruskog ekspanzionizma vidi: Kohn (1960), deo 2, ,,Pan-Sla-
vism and Russian Messianism 1860 - 1905". O srpsko-ruskim odnosima uoci Prvog svetskog rata
vidi: Ekmeci¢ (1973).
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guénosti za stvaranje nezavisnih drzava. S dva velika seljacka ustanka -
1804. i 1815. - pocinje proces koji ¢e konacno dovesti do stvaranja
nezavisne Srbije, oslobodene od Turaka. Srbija je tokom devetnaestog veka
postupno gradila ustanove moderne evropske drzave. Premda je bilo
razdoblja zastoja, pa Cak 1 znatnog nazadovanja, taj proces je bio
neprekidan. Politi¢ki Zivot u Srbiji se, bar od sredine devetnaestog veka,
odvijao pod uticajem zapadnoevropskih politickih ideja i pokreta. Srpska
kulturna elita je, budu¢i okrenutija Engleskoj i, narocito, Francuskoj, bila na
izvestan nacin ,,zapadnija" od one u Hrvatskoj toga doba, koja je bila vise
pod uticajem Srednje Evrope. Srpske politicke grupacije i partije bile su po
svemu bitnom nalik zapadnoevropskim. To nije nuzno bila prednost. U
slucaju Srbije, ,,razvijeni" politi¢ki zivot je Cesto dobijao oblik ,,imitativne"
politike, svojstvene zaostalim provincijama za koje je Evropa u svemu uzor.
To je, pak, znacilo, udaljavanje od stvarnih i prekih potreba stanovnistva.

U drugoj polovini devetnaestog veka srpska politicka elita i
inteligencija po€inju sve c¢eS¢e da u Srbiji gledaju vodu srpske i
juznoslovenske borbe za ujedinjenje, Cesto izjednacavajuci to ujedinjenje s
teritorijalnim Sirenjem Srbije. Najvazniji dokumenat Srbije devetnaestog
veka o ujedinjenju Srba i ostalih Juznih Slovena je ,,Nacertanije",
programski nacrt srpske spoljne politike. Tekst je 1844. pripremio Ilija Ga-
raanin, konzervativni politiGar bizmarkovskih ambicija.** (U radu su mu
pomagali poljski izbeglica Adam Cartoriski i njegov Geski saradnik
FrantiSek Zah.) Osnovni cilj mu je bio pretvaranje Srbije u jaku drzavu, s
efikasnom centralizovanom upravom i stajacom vojskom. Garasaninova
vera u centralizam bila je svojstvena mnogim evropskim drZavnicima
devetnaestog veka, koji su regionalizam, autonomiju i federalizam
poistovecivali s anarhijom feudalne vlastele i verovali da moderna drzava,
po jakobinskom uzoru, ne sme dopustiti takvo rasipanje vlasti.

JaCanje Srbije bilo je, po njegovom misljenju, nuzni preduslov
uspesne spoljne politike. Prvi cilj te politike bila je potpuna nezavisnost od
Turske i sprecavanje ma koje druge velesile da zauzme njeno mesto.
GaraSanin ne pokazuje nikakvu panslavisticku sentimentalnost prema
Rusiji, smatrajué¢i da se pri sklapanju saveza treba rukovoditi iskljucivo
interesima srpske drzave i srpskog naroda. (Za Garasanina, razume se, ne
moze biti nikakvog sukoba izmedu interesa naroda i interesa drzave.) Drugi
cilj Garasaninovog programskog nacrta spoljne politike, koji je za njega bio
tek prirodni nastavak prvog, bilo je ujedinjenje svih Srba i Juznih Siovena.
GaraSanin ne vidi nikakvu kvalitativnu razliku medu njima: Srbija kao
drzava treba da stekne punu nezavisnost, a potom treba da se §iri. On ne
pokazuje mnogo razumevanja za posebnosti i tradicije ni Srba van Srbije, ni
ostalih Juznih Slovena.

34 Mackensie (1035) daje Garasaninovu politicku biografiju, nazivajuci ga ,,srpskim Biz-
markom".
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GaraSaninovo  ,Nacertanije" nije bilo izraz burzoaskog
nacionalizma, kakvim ga prikazuju novija marksisti¢ko-lenjinisticka
tumacenja. Ono je pre svega izraz monarhistickog 1 birokratskog
nacionalizma i ekspanzionizma, posSto je Srbija toga doba bila pretezno
zemlja seljaka i drzavnih Cinovnika. ,,Nalertanije" je, pri tom, ipak i
kristalizacija stavova intelektualne i politicke elite, koji ¢e preovladivati u
Srbiji sve do stvaranja Jugoslavije 1918. godine. Ti ¢e stavovi, isto tako,
odredujuce uticati na politiku srpskih politickih partija u Jugoslaviji izmedu
dva rata.

GaraSanin je bio upadljivo konzervativan drzavnik, uveren da su
hijerarhija i poredak, a ne sloboda Stampe i politicke partije, potrebni jednoj
nepismenoj balkanskoj zemlji. GaraSaninova ¢e vrsta konzervativizma, bar
kad je re¢ o unutra$njoj politici, nai¢i na mnoge otpore posle 1844. godine.
Trazenje vecih politickih prava i zahtevi za uce$¢em S$irih narodnih masa
vladace politickim zivotom Srbije u drugoj polovini devetnaestog veka. S
druge strane, njegove ideje o spoljnoj politici Srbije - odnosno, ta¢nije, ideje
koje je on sazeo u svom programu -veoma retko ¢e biti dovodene u pitanje.
Njegovo izjednacavanje interesa svih Juznih Slovena s interesima srpske
drzave, kao i1 njegova ideja srpskog i juznoslovenskog ujedinjenja, kao tout
court proirenja srpske drzave, bi¢e bezmalo opsteprihvaéene u Srbiji.*

Srbija i Crna Gora su konacno priznate kao nezavisne drzave na
Berlinskom kongresu 1878. godine, iako je njihova potcinjenost Porti vec
dugo bila tek formalna. Poslednje turske trupe su napustile beogradsku
tvrdavu 1867, ostavljaju¢i samo tursku zastavu kao znamenje otomanskog
suvereniteta - predmet strastvene, bezmalo opsesivne mrznje srpske
patriotske mladezi. Crna Gora od pocetka osamnaestog veka nije priznavala
otomansku vrhovnu vlast. Srbija je postala kraljevina 1882, a Crna Gora
1910. Tokom druge polovine devetnaestog veka Srbija nastavlja svoje
teritorijalno Sirenje. Potom, nakon balkanskih ratova 1912 (protiv Turske) i
1913 (protiv Bugarske) prisajedinjuje teritorije danasnje Makedonije,
Kosovo i Metohiju i deo Novopazarskog Sandzaka, dok Vojvodina ostaje
pod Austro-Ugarskom sve do 1918.% Proaustrijski i autokratski nastrojeni
Aleksandar Obrenovié¢ biva zbacen 1903. godine, a unuk Karadorda, koji je
devedeset devet godina pre toga bio vozd Prvog srpskog ustanka protiv
Turaka, stupa na presto i postaje kralj Petar 1. Mala kraljevina postaje
ustavna monarhija, s liberalno-demokratskim politickim ustanovama i
slobodnim politickim zivotom: necenzurisanom Stampom, politi¢kim
partijama, demokratskim izborima, No uza sve to je uticaj vojske i
monarhije (ove druge

35 O Garaganinovoj politickoj delatnosti i njenom uticaju na kasniju srpsku politiku vidi: Cubrilové: (1958).
36 Opéiti prikaz uspostavljanja balkanskih drzava moze se na¢i u Jelavich C. i Jelavich B. (1977).
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tek od 1914, kad je prestolonaslednik Aleksandar postao regent) na politicki
Zivot znatan.”’

Pod kraj devetnaestog veka Austro-Ugarska sledi politiku
onemogucavanja srpsko-crnogorskog politickog ujedinjenja, a posebno se
trudi da spreci Srbe iz Hrvatske 1 Bosne i Hercegovine da se povezuju sa
Srbijom. Ta su nastojanja HabsburS$ke monarhije postala vidnija nakon
1903, kada se srpska spoljna politika oslobodila njenog uticaja. Povecanje
broja zastitnih barijera koje je Austro-Ugarska postavila kulturnim i
ckonomskim uticajima srpske drzave izazvalo je snazna strahovanja medu
srpskim politi¢arima 1 intelektualcima Sirom Srbije i Austro-Ugarske da ¢e
srpski narod zauvek ostati podeljen. Stoga je stvaranje Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca 1918. godine veéina Srba doZivela izmedu ostalog i kao
oblik ujedinjenja srpskog naroda. To je smatrano vaznim istorijskim
postignuéem za koje je vredelo podneti velike ljudske i druge zrtve.
Stradanja Srbije u Prvom svetskom ratu, na primer, Srbi su ¢esto smatrali za
nadoknadena novim moguénostima srpskog nacionalnog razvitka.*® Po
njima je ovo ujedinjenje Srba trebalo da bude ireverzibilno.

Od sredine devetnaestog veka do danas osnovna razlika medu
Srbima u pristupu ujedinjenju, bilo samih Srba, bilo Srba i drugih Juznih
Slovena nije se ticala potrebe i pozeljnosti takvog ujedinjenja, ve¢ ustavnih
okvira i politicke sadrzine nove drzave. Nijedan srpski politicar ili
intelektualac - s ,,levice" ili ,,desnice" svejedno - nikada se nije mirio s tim
da Srbi zauvek ostanu podeljeni u okvirima razli¢itih suverenih politickih
tvorevina. Svi su oni verovali da srpski narod treba da Zzivi u jednoj
suverenoj drzavi, te da u njoj treba da postoji stalna razmena kulturnih i
ckonomskih dobara, kao i protok ljudi iz jednog kraja u drugi. Linija podele
izmedu konzervativaca i male, ali glasne i uticajne levice bila je u tome $to
su prvi davali prednost centralizmu i primatu Srbije nad ostalim srpskim i
jugoslovenskim zemljama, i Srbima uopste nad nesrpskim narodima, dok su
drugi verovali u nacionalnu jednakost i kulturni policentrizam.”® Samo je
manjina smatrala da Srbi ne treba ili ne mogu da Zive s ostalim Juznim
Slovenima u jedin-

37 Uticaj monarhije na politicki Zivot bio je prili¢an i u drugim evropskim zemljama, ¢ak i
onim s parlamentarnim rezimima, kao $to su Belgija i Holandija. Ipak, za razliku od tih zemalja,
parlamentarizam u Srbiji nije imao dubljih korena, niti je uzivao masovnu podrsku, pa se znatno
teze suprotstavljao sve vecoj vlasti regenta i vojske.

38 Vidi: Pavloivitch (1971), 53: ,,Gubici Srbije i Crne Gore bili su oko 0,75 miliona. (Vojni gu-
bici Srbije bili su srazmerno 2,5 [puta] veéi od Francuskih.)"

39 Mnogi s ,,desnice" nisu svesno bili za hegemoniju. Jednostavno, bilo im je teSko da Jugo-
slaviju vide kao nesto drugo do produzenje Srbije. Oni su ponekad ¢ak bili spremni da se odreknu
srpskog imena i dela identiteta i tradicija Srbije zarad Sireg jugoslavenskog koncepta. No, njihova
nastojanja da nametnu srpski koncept jugoslovenske drzave neminovno su vodila tome da nesrpske
nacije, posebno Hrvati, u njihovom jugoslovenstvu vida samo prerusenu teznju ka srpskoj hege-
moniji.

56



stvenoj drzavi. Ideali i ambicije socijalista bile su ¢ak vece od onih koje su
imale konzervativne grupe i partije, poSto su se oni zalagali za stvaranje
balkanske federacije. Oni su i stvaranje Jugoslavije i stvaranje balkanske
federacije smatrali ne samo nuznim za ujedinjenje svih Juznih Slovena
(ukljuéujuéi i Bugare), ve¢ i korakom ka buduéoj socijalisti¢koj Evropi.*

Srpska levica je insistirala na tome da je njena politika sustinski
dobra, jer se zalaze za toleranciju medu narodima i prava pojedinaca, i time
zadovoljava osnovna merila prosvecenog i humanog politickog morala u
odnosu na nacionalno pitanje. Ali, uz to, takva politika je smatrana za jedini
nacin ostvarenja istinskog i trajnog jedinstva Srba s ostalim Juznim
Slovenima 1 drugim balkanskim narodima, poSto bi hegemonija i
velikosrpska prevlast donele samo nacionalisticku omrazu i sukobe.
Nacionalna jednakost i policentrizam trebalo je, dakle, da budu i sredstvo
potCinjavanja srpskog hegemonistiCkog nacionalizma, i, istovremeno,
»preventivni lek" protiv svih separatistickih nacionalizama kod ostalih
Juznih Slovena.*!

Sukob 1 saradnja Hrvata i1 Srba

Ekonomski razvoj Hrvatske u poslednjoj Cetvrtini devetnaestog
veka pratili su intenzivniji kontakti i sukobi izmedu Hrvatske i Ugarske.
Gradnja hrvatskih Zeleznica kao sastavnog dela ugarskog Zeleznickog
sistema, te iskljuciva upotreba madarskog jezika na Zeleznici, izazivali su
otpor hrvatske nacionalisticke inteligencije. Ostali razlozi protesta i sukoba
bile su ugarska zastava, simboli i grbovi, koji su svuda postavljani. Najvecu
ozlojedenost izazvao je, medutim, prodor madarskog jezika.** Hrvatska
intelektualna i politicka elita, uglavnom poreklom iz redova sitne srednje
klase, bila je pri tom slaba. To se pokazalo u trenutku kada je 1883. Bec
imenovao Karolj Kuen-Hedervarija ba-

40 Vidi, izmedu ostalog; Strugar (1956); Perovi¢ (1984), deo 2, ,,.Drustveno-ekonomske i poli-
ticke karakteristike drzave i stavovi radni¢kog pokreta Jugoslavije o nacionalnom pitanju do 1923.
godine".

41 Vidi, izmedu ostalog: Perovi¢ (1984), deo 2, ,,Drustveno-ckonomske i politi¢ke karakteristike
drzave i stavovi radnickog pokreta Jugoslavije u nacionalnom pitanju do 1923. godinu". Vidi, takode:
Milenkovi¢ (1974), ,,Uvod", 1. ,Kratak pregled razvitka socijal reformistickog pravca u radnickom
pokretu jugoslovenskih zemalja"; deo prvi: ,,Priblizavanje jugoslovenskih socijalreformista i njihovo
ujedinjenje u Socijalistickoj partiji Jugoslavije". (Milenkovi¢ se bavi razdobljem posle Prvog
svetskog rata, ali njegova analiza razotkriva poreklo politike socijaldemokratskih grupa u
nacionalnom pitanju.)

42 Horvat (1936), 307-11.
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nom Hrvatske, na kom ¢e se polozaju on nalaziti do 1903. godine. Vest
politicar, Kuen-Hedervari pristupa Hrvatskoj kako bi svaki guverner,
imenovan u imperijalnoj prestonici, priSao nerazvijenoj ali ne mnogo
neposlusnoj koloniji. Njegove uspehe kao administratora i organizatora
pomracio je nacin na koji je vladao: meSavina lukavstva i nemilosrdnosti,
povezana sa velikim oseéanjem za slabosti jednog druStva s nerazvijenim
politickim  zivotom, ¢ijim neiskusnim politickim elitama manjka
samopouzdanja. Kuen-Hedervari je ubrzo uspostavio potpunu kontrolu nad
Saborom i vladajucom Narodnom strankom. Opozicija Hrvatske stranke
prava i Neodvisne narodne stranke bila je nedelotvorna, pre svega zato $to
im je biracko telo u srednjoj klasi bilo sasvim malobrojno. Seljacke mase su
jo§ uvek bile van politike.*”

Cak i ,,kolonijalni guverner" sa manje oseéanja za politi¢ku realnost
od Kuen-Hadervarija zapazio bi sve dublji jaz izmedu Hrvata i Srba u
Hrvatskoj, i posebno Cinjenicu da se Srbi osecCaju progonjenim od strane
nacionalistickih ekstremista iz Hrvatske stranke prava. (Njen osnivac i vod,
Ante Starevi¢, povremeno je Srbima pretio &ak istrebljenjem.*") Kuen-
Hedervari je smesta posegao za proverenim receptom da je lakSe vladati
nekom zemljom ako se prodube unutras$nje podele. Sitniji ustupci ucinjeni
srpskoj manjini u vezi s pravoslavljem, upotrebom ¢iriliCnog pisma i
ucescem u lokalnoj upravi doneli su mu izvesnu podrsku dela srpske srednje
klase. U Zagrebu su 1902, posle duZzeg razdoblja ostra$¢enih nacionalnih
polemika i konfrontacija izmedu delova hrvatske i srpske inteligencije,
izbile antisrpske demonstracije, tokom kojih je bilo Zestokih nasrtaja na
Srbe i njihovu imovinu.*

Za Kuen-Hedervarijeve vladavine dva lokalna politicka pokreta
pokusala su da nadu pristalice van srednje klase: socijaldemokrati, okrenuti
brojcano slaboj radnic¢koj klasi, i liberalna nacionalisticka inteligencija,
zainteresovana za seljastvo koje je predstavljalo veéinu stanovniStva. Ovaj
potonji ¢e 1904. godine osnovati Hrvatsku pucku seljacku stranku, pod
vodstvom bra¢e Antuna i Stjepana Radié¢a.*® Oba

43 O vladavini Kuen-Hedervarija vidi: Horvat (1936), ,,Khuenovstina"; Sidak (1368), ,,Khue-
nov rezim. 1883- 1887", ,,Khuenov rezim g. 1887- 1805", ,,Khuenov reiim g. 18'J5-1903".

44 O Star¢evicevom misljenju o Srbima (koje je nazivao ,,Slavcnosrbi") zanimljivi podaci se
mogu nac¢i kod Spalati na (1978), 111-2: ,,(Srbi su]... rasa robova, najgnusniji od svih zverova. [...]
Oni nemaju savesti, ne znaju ¢itati, niSta nisu u stanju da nauce, ne mogu biti ni bolji ni gori no $to
jesu. Svi su potpuno isti, osim razlika u lukavstvu i okretnosti..."

O hrvatskoj nacionalisti¢koj odbrani Star¢evicevih stavova vidi: Staréevi¢, M. (1936), posebno po-
glavlja51i8. 5

45 Vidi: Horvat (1936), ,,Pad grofa Khuena"; Sidak (1908), ,,Khuennv rezim g. 1895-1903",
posebno ,,Srpsko-hrvatski odnosi". Etrvalsko-srpski sukob oko priznavanja srpskog imena i ¢iril-
skog pisma bio je intenzivan ve¢ 70-tih godina devetnaestog veka; vidi: Istorija srpskog naroda, tom
5, knjiga 2, ,,Srbi u Hrvatskoj i Slavoniji 18GS8- 1878" (od Andrije Hadeni¢a), te narocito deo ,,Borba
za ravnopravnost u sporu oko jezika i imena".

46 O politickim aktivnostima Stjepana Radi¢a vidi: Gazi (1973-74); o pocecima hrvatskog
seljackog pokreta brace Radi¢ vidi: Vukovi¢-Todorovié¢ (1940), tom 1.
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pokreta bila su ,napredna"”, tj. okrenuta nizim drustvenim klasama,
antiklerikalna 1 antitradicionalistiCka. Pri tom su socijaldemokrati bili
internacionalisti, a Seljacka stranka patriotska (ili, mozda, nacionalisticka).
No ipak su neki intelektualci iz njenih redova (Antun Radi¢, narocito) isli
toliko daleko da tvrde da hrvatski narod, koji su poistovecéivali sa
seljastvom, nema istorije, postoje vladajuca vlastela - a ona je, po njima,
tvorac istorije - ili nehrvatskog porekla, ili nepatriotska i zavisna od
tudinskih sila i interesa.

Cim su obrazovaniji socijaldemokrati i pripadnici Seljacke stranke
hrvatski narod poceli sagledavati sasvim po strani od njegove istorije,
tradicije i katoliCanstva, da bi potom i Srbe videli na isti nacin, neminovno
su im se etnicki i jezicki homogena hrvatska i srpska seljaStva morala
ukazati kao veoma bliska, Cak i kao jedan narod. ,Pravasi", pristalice
Hrvatske stranke prava, svoje su trazenje hrvatske nezavisnosti i posebne
suverene hrvatske drzave zasnivali na pravnim dokumentima Sabora, uz
pomo¢ kojih su nastojali da dokazu postojanje kontinuiteta hrvatske drzave
jos od srednjeg veka. Za njih je ta hrvatska drzava bila stvarnost, na temelju
njenog pravnog postojanja, makar daje postojala samo na papiru. Nove
mlade demokratske snage su, s druge strane, svoje trazenje politickih prava
seljaka i hrvatske nezavisnosti zasnivale na nac¢elima liberalne demokratije i
idejama prava Coveka.

Hrvatsko-srpska koalicija 1905.

Krajem devetnaestog veka politicki zivot dalmatinskih gradova -
naroCito Splita, Zadra i Rijeke - otvara se zapadnoevropskim uticajima.
Dalekovidiji politicari stupaju na scenu, sagledavajuci budu¢nost Hrvata i
Srba u Sirem kontekstu evropske politike. Za razliku od ,kontinentalnih"
hrvatskih politi¢ara (uze Hrvatske i Slavonije), koji su bezmalo bez ostatka
bili obuzeti borbom protiv madarizacije, dalmatinski politi¢ari Ante
Trumbic i, narocito, Frano Supilo, videli su u nemackom ekspanzionizmu -
,Drang nach Osten" - i njegovim uticajnim saveznicima u redovima
politicara 1 vojnika HabsburS$ke monarhije - najveéu opasnost za sve
juznoslovenske teznje sa nezavisnoséu.”’

Sloboda Stampe i udruzivanja bila je vec¢a u Ugarskoj nego u uzoj
Hrvatskoj, te je stoga Rijeka, u to vreme pod neposrednom madarskom

47 O ovoj politici ,,novog kursa" vidi: Marjanovi¢ (1913); Istorija srpskog naroda (1983), tom 6,
knjiga 1, ,,Nastanak politike novog kursa na Primorju" (od Koste Milutinovi¢a). Za opsti pregled
hrvatsko-srpske koalicije vidi: Gross (1960); Sidak (1968), ,,Hrvatski narod u razdoblju od g. 1903.
do 1914". O ekonomskim preduslovima politike ,,novog kursa" vidi; Gross (1960), deo «, ,,Uvod",
pogl. 2, ,,Ekonomska podloga novoga kursa".
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upravom iz Budimpeste, izabrana za mesto sastanka dalmatinskih politickih
voda. Rijecka rezolucija od oktobra 1905. bila je Sire koncipirana od ma kog
ranijeg hrvatskog politicCkog dokumenta, i pokazala je da hrvatska politika
moze i¢i dalje od otpora spoljnim pritiscima iz Beca ili Budimpeste. U to
doba politicka zbivanja u Ugarskoj nagovestavala su da Ce se traziti potpuna
nezavisnost te zemlje. To bi, po tradiciji, vodilo strahu od ekspanzivnog
madarskog nacionalizma, a Hrvati bi se priblizili Becu, traze¢i zastitu i
sitnije ustupke. Rijecka rezolucija bila je nesto suprotno tome - deklaracija
podrike Madarima.*

Rezolucija je bila znak novopronadenog pouzdanja, dokaz nove
zrelosti znacajnog dela hrvatske politicke elite 1 nagovestaj da Hrvati sticu
modernu politicku nacionalnu svest. Teznje Madara bile su prihvaéene i
podrZane na temelju prava svake nacije na samoopredeljenje. Isto to pravo
na nezavisni politicki, kulturni i ekonomski razvoj trazeno je i za Hrvate, a
zahtevano je i prikljucenje Dalmacije Hrvatskoj. Rezolucija je u liberalno-
demokratskom duhu zahtevala i slobodu Stampe i udruZivanja, nezavisno
sudstvo i slobodne izbore. Posebnog je odjeka imala u Dalmaciji, ali su je i
neke politicke grupe u uzoj Hrvatskoj i Slavoniji takode prihvatile.
Rezoluciju su podrzali i mnogi srpski politi¢ari u Habsburskoj monarhiji,
posebno u Dalmaciji (Zadarska rezolucija, oktobra 1905), koji su svemu
dodali i svoj zahtev za priznavanje Srba kao nacije, a ne tek kao verske
grupe koja pripada Srpskoj pravoslavnoj crkvi. RijeCkom rezolucijom je po
prvi put u hrvatskoj istoriji jedna znacajnija politCka grupa podrzala ideju
juznoslovenske drzave.*’

Budu¢i da su liberalno-demokratske ideje Rijecke rezolucije znatno
uticale na veoma vaznu struju hrvatskog nacionalizma, saradnja izmedu
hrvatskih i1 srpskih politicara je postupno bivala mogu¢nom. Hrvatska
stranka prava, na primer, bila je podstaknuta da razvije liberalnu verziju
svoje ideologije. RijeCka rezolucija je insistirala na tome da prava hrvatske
nacije pocivaju na pravima Coveka. Tako su zahtevi dotad zasnivani na
legalnom kontinuitetu hrvatske drzave, $to je bio osnovni prioritet Hrvatske
stranke prava, postali drugorazrednog znacaja. Tek formirano shvatanje
prioriteta prava gradanina i glasa¢a u odnosu na prava po osnovu legalne
drzavne tradicije, omogucilo je da

48 Vidi: Gross (1960), ,,Uvod", pogl. 1, ,,Postanak politike novoga kursa", 2, ,,Rijecka i zadar
ska rezolucija".

49 Naravno, program llirskog pokreta je bio predhodnik, ali njegovi ciljevi su bili prvenstveno
kulturni, a ne politicki. Isto vazi i za neo-ilirstvo biskupa Josipa Juraja Strasmajera. Ovaj obrazo-
vani i liberalni katolicki svestenik bio je 1867. godine glavni osniva¢ Jugoslavenske akademije, ¢iji
je cilj bio, zajedno sa raznim drugim kulturnim i obrazovnim institucijama, publikacijama i aktiv
nostima koje je on podrzavao i fioansirao, da pomaze kulturno ujedinjenje Juznih Slavena. Njegovi
ekumenski napori na pomirenju i zblizavanju katolicizma i pravoslavlja bili su u velikoj meri inspi-
risani Zeljom da se postigne duhovno ujedinjenje Hrvata i Srba. Zajedno sa svojim bliskim saradni-
kom kanonikom Franjom Rackim, koji je bio prvi predsednik akademije, on je zamisljao stvaranje u
buduénosti nezavisne jugoslavenske drzave. Ali Strosmajer i Ra¢ki i njihovi sledbenici su se
uzdrzavali od stvaranja jugoslovenskog politickog programa, procenjujud da je Hrvatska njigovog
vremena previse slaba i provincijalna za tako ambiciozne planove. O aktivnostima Strosmajera i
Rackog vidi, izmedu ostalog: Horvat (1936), ,,Reakcija"; ,,Na raskrsé¢u"; ,,Voljom Bizmarckovom";
,,Graditelj Mazuranic".
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se 1 gradani drugacije nacionalne svesti od hrvatske kao, na primer, Srbi
ukljuce u politi¢ke procese u Hrvatskoj.

Stvaranje Hrvatsko-Srpske koalicije u Hrvatskoj, u decembru 1905.
godine, predstavlja klju¢ni dogadaj u istoriji hrvatsko-srpskih odnosa.>® Bio
je to savez hrvatskih politickih partija. Hrvatske stranke prava i Hrvatske
napredne stranke, na jednoj, i srpskih politi¢kih stranaka, Srpske narodne
samostalne stranke i Srpske narodne radikalne stranke, na drugoj strani.
Socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije, Cije je clanstvo bilo
mesovito hrvatsko-srpsko, pripadala je koaliciji do aprila 1906. godine.
Koalicija je u Hrvatskoj bila samo zakratko na vlasti 1906. godine, kada je
formirala meSovitu hrvatsko-srpsku vladu, ali je bivalo drugih razdoblja u
kojima je koalicija drZala vlast na lokalnom nivou. Njen je uticaj na
hrvatsku i, bar u okvirima Austro-Ugarske, juznoslovensku politiku, sve do
kraja Prvog svetskog rata, bio ve¢i no ma koje druge hrvatske, srpske ili
slovenacke politicke partije.”’

Po prvi put u istoriji su se velike i reprezentativne grupe hrvatskih i
srpskih politicara nasle objedinjene u jednom politickom telu oko
zajednickog nacionalnog politickog programa koji je kao krajnji cilj
hrvatske i srpske politike isticao ujedinjenje Juznih Slovena. Koalicija je
takode u potpunosti shvatala opasnost koju nemac¢ko-austrijski nacionalizam
i imperijalizam predstavljaju za sve Juzne Slovene. Tadasnji becki i
berlinski politi¢ki 1 vojni vrhovi smatrali su nezavisnu Srbiju preprekom
njihovim planovima za ,,Drang nach Osten". Stoga su i Srbi koji su ziveli
pod Monarhijom, ¢esto sumnjiCeni kao ,subverzivan" i secesionisticki
nacionalni elemenat. Pritisci i spletke becke vlasti usmereni protiv koalicije
ipak su uglavnom ostajali bez rezultata; samo su doprinosili
kompromitovanju Austro-Ugarske u Evropi i1 popularizovanju ideje
juznoslovenskog ujedinjenja kod evropskog javnog mnjenja.

Jugoslovenstvo hrvatsko-srpske koalicije omogucile su odredene
ideoloske pretpostavke: njena liberalno-demokratska ideologija je imala
naglasak na demokratskim politickim ustanovama i pravu naroda na
samoopredeljenje. To je pravo, buduéi univerzalno, imalo vaziti i za Hrvate
i za Srbe podjednako. Argumenti politi¢ke legitimnosti su pomereni od
partikularnih, te otud i1 nepomirljivih, hrvatskih i1 srpskih tradicija i
istorijskih sec¢anja. Koalicija je imala prosve¢en odnos spram crkve i
religije: partije koje su je Cinile bile su protiv uceS¢a sveStenih lica u
politickom Zivotu, dok su religijska verovanja i vrednosti smatrale
privatnom stvari pojedinca. Ovo odvajanje crkve od politike pridonelo je
uklanjanju jedne od vaznih prepreka hrvatsko-srpskoj saradnji i jedinstvu.

50 O srpskom shvatanju hrvatsko-srpske koalicije vidi Istorija srpskog naroda (1983), tom 6,
knjiga 2, ,,Hrvatsko-srpska koalicija" (od Koste Milutinovii¢a).

51 Vidi: Gross 31960), deo d, ,,Poslif'e sloma novog kursa"; Harvat (1936), ,,Hrvatsko pitanje
u zariStu europske politike"; ,,U znaku veleizdajnickih procesa".
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,, Revolucionarna omladina"

Krajem devetnaestog veka stasala je u Habsburskoj monarhiji jedna
mlada revolucionarna generacija Srba 1 Hrvata, nadahnuta radikalno
,.naprednim" idejama: populistickim, anarhisti¢kim i socijalistickim. Gotovo
do jednog ovi mladi ljudi su zeleli propast Austro-Ugarske, a mnogi su uz to
bili i za ujedinjenje Juznih Slovena u jedinstvenu suverenu drZavu, s
uredenjem republikanskog tipa, demokratskim politickim ustanovama i
nekim oblikom socijalisticke organizacije privrede. U jugoslovenskoj
istoriografiji poznati kao ,,Revolucionarna omladina", ovi mladi ljudi nisu
zastupali nikakvu ni koherentnu ni razvijenu ideologiju. Njihove ideje-
vodilje retko su bile marksisti¢ke; drugi uticaji su bili znacéajniji, recimo
Prudonov, dok bi se najvaznijim mogao smatrati uticaj ruskih
revolucionarnih mislilaca devetnaestog veka. Ovi mladi revolucionari su, s
romanti¢nim odusevljenjem, verovali u neminovnost nacionalne i druStvene
revolucije, uz uceS¢e narodnih masa. Narod je, pak, valjalo nadahnuti i
voditi ka revolucionarnoj akciji; za to su hrabri i samopozrtvovani pojedinci
bili neophodni. Takve ideje, kao i1 primeri revolucionara devetnaestog veka,
vodili su gotovo nuzno ne samo stvaranju malih revolucionarnih grupa i
tajnih drustava, ve¢ i diletantskim pokuSajima ubistva visokih austro-
ugarskih civilnih 1 vojnih sluzbenika. Mnogi od izvrzilaca su postali
poznate, ¢ak legendarne li¢nosti u ofima mladih, a ponekad i u $irim
slojevima stanovnistva.”

»Revolucionarnu  omladinu" su uglavnom cinili studenti i
srednjoskolci. Veéinom su - naroCito medu Srbima - bili poreklom iz ne-
pismenih ili polupismenih seljackih porodica. Portret tipicnog mladog
revolucionara toga doba - Hrvata ili Srbina svejedno - istakao bi njegovu
inteligenciju, liéno postenje i hrabrost, spojene s istinskom ljubavlju za svoj
narod. Istovremeno ne bi mogli ostati neprimeéeni njegov manjak
sistematskog obrazovanja, naivni romantizam njegovih politickih stanovista
i sklonost revolucionarnom nasilju. Borbenost 1  ostraS¢enost
,,Revolucionarne omladine" bih su delom reakcija na sve opresivnije mere
austro-ugarskog rezima. Mladi su, takode, uvidali da umerenjaci i reformisti
nisu uspeli da bitno poboljSaju status Juznih Slovena u Habsburskoj
monarhiji, a dodatno ih je radikalizovala i svest o denacionalizuju¢im
pritiscima madarskog nacionalizma, posebno u Hrvatskoj.

Nacionalni sastav ,,Revolucionarne omladine" bio je meSovit,
hrvatsko-srpski, uz uc¢esc¢e bosanskih muslimana. Njihova meSovita srpsko-
hrvatsko-muslimanska revolucionarna udruZenja Cesto su prerastala u ¢vrsta
bratstva jugoslovenskih revolucionara. Najbolji primer

52 O revolucionarnom vrenju medu Juznim Slovenima u Habsburskoj monarhiji, pogotovu u
Bosni i Hercegovini, vidi: Dedijer (1966).
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predstavlja ,Mlada Bosna", bosansko-hercegovacka revolucionarna
organizacija mladih Srba, Hrvata i Muslimana, ¢iji je ¢lan Gavrilo Princip
28. juna 1914. u Sarajevu izvrSio atentat na nadvojvodu Franca Fer-
dinanda.”

Postojala je vazna veza izmedu radikalizma u drustvenim pitanjima
i radikalizma u nacionalnom pitanju. Revolucionarni juznoslovenski
socijalista najc¢esce je bio i nacionalni revolucionar koji se bori za unistenje
Austro-Ugarske. On je, pored toga, verovao i u nacionalno jedinstvo svih
Juznih Slovena i u nuznost stvaranja njihove jedinstvene drzave. Preplitanje
ova dva radikalizma - ,,naprednog" i nacionalnog - moglo bi se pripisati
teznji da se traga za radikalnim reSenjima u svim domenima politickog i
drustvenog Zivota (te stoga i za radikalnim reSenjima nacionalnog pitanja),
¢im se padne pod uticaj ma koje vrste politickog radikalizma (u ovom
slucaju, levog - revolucionarnog). Medutim, opredeljenje za jugoslovenstvo
nije tako lako shvatljivo. Kako to da su toliki revolucionarni socijalisti
verovali u nacionalno jedinstvo Juznih Slovena i u potrebu stvaranja
nezavisne i jedinstvene juznoslovenske drzave? I drugi su oblici radikalnog
nacionalizma bili mogu¢i: ,,napredna” revolucionarna strast mogla se spojiti
s isto toliko strastvenom verom u, recimo, stvaranje velike Hrvatske ili
velike Srbije. Takode, posto su levi radikali, veéinom, bili i
internacionalisti, zbog ¢ega su uopste tom revolucionarnom kosmopolitizmu
dodavali i veru u jugoslovenstvo?

Brojni radikali su se opredeljivali za jugoslovenstvo iz sledeé¢ih
razloga:
1) Mada nije ni bilo tog internacionalizma, ni kosmopolitizma koji
bi, sami po sebi, bili u stanju da vode ka ideji jugoslovenskog ujedinjenja,
posto su, ve¢ po definiciji, bili oslobodeni svake nacionalne, etnicke,
kulturne i jezicke sadrzine, ipak su, ako se do njih iskreno
drzalo, internacionalisticke i kosmpolitske vrednosti mogle da doprinesu
jaCanju jugoslovenstva medu pripadnicima raznih naroda time S§to
su razvijale saradnju i jedinstvo medu mladim srpskim, hrvatskim i
muslimanskim revolucionarima.
2) ,Progresivni" revolucionar bio je antiklerikalac i, Cesto, ateista.
Za Hrvate, Muslimane i Srbe su konfesionalne odnosno religijske razlike
bile vazan element nacionalnog identiteta i izvor kulturne razlicito-

53 O idejama Mlade Bosne vidi: Palavestra (1965). Istoricari, objasnjavajuci zbog ¢ega je bas
srpska omladina, uo¢i Prvog svelskng rata, bila najradikalnija u trazenju promena politicke i
drustvene strukture, odnosno nacionalnih odnosa, obi¢no navode tri razloga: 1) podsticanje srpske i
crnogorske pobede u Prvom i Drugom balkanskom ratu; 2) izuzetno tezak poloZaj srpskog seljastva u
Bosni i Hercegovini (Austro-Ugarska nije, po okupaciji Bosne i Hercegovine 1878, sprovela oceki-
vane agrarne reforme i veéina zemlje je ostala u rukama muslimanskih begova); 3) progon srpskih
politi¢ara u Austro-Ugarskoj zbog njihovih naklonosti prema Srbiji i veza s njom. Opsti prikaz po-
lozaja Srba u Bosni i Hercegovini i njihovog nacionalnog pokreta na prekretnici vekova moze se
naci u Istoriji srpskog naroda (19831, tom 6, knjiga 1, ,,Drustvo, privreda i socijalni nemiri u Bosni
i Hercegovini" i ,,Nacionalni pokret u Bosni i Hercegovini" (od Milorada Ekmecica).
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sti (a u slucaju Srba i C¢uvar seCanja na srpsku srednjovekovnu drzavu).
Ateisti¢ka 1 antiklerikalna shvatanja teZila su brisanju tih razlika, te stoga i
lakSem uspostavljanju jedinstva. U odnosu na ideju juznoslovenskog
ujedinjenja nije bilo bitnih razlika izmedu juznoslovenskih liberalnih
demokrata i ,,naprednih”" revolucionara. To se lako moZe razumeti uzme li
se u obzir da su se, posebno kada je reC o religiji i crkvi, ideje 1 vrednosti i
jednih i drugih, temeljile na bastini prosvecenosti i tradiciji evropskog
kritickog racionalizma. Za razliku od liberalnih demokrata, medutim,
ateizam 1 antiklerikalizam revolucionarnih socijalista su bili radikalni i
potpuni.

3) Premda ponekad =zaljubljen u epsku poeziju i uspomene na
srednjovekovne drzave, revolucionarni socijalista je, uglavnom ipak bio
,neprijatelj" istorije i radikalni kritiCar tradicije. On je istoriju posmatrao u
svetlu klasne borbe, ugnjetavanja i eksploatacije. Pravni kontinuitet hrvatske
drzave jos od srednjeg veka nije mogao, na primer, da bude temelj njegove
politicke svesti, budu¢i da on prema njemu nije ose¢ao ni lojalnost ni
privizenost. Tako je, posredstvom svog radikalizma, ,napredni"
revolucionar gubio deo svoje nacionalne svesti - onaj, kako bi ga on opisao,
,hazadan" i ,reakcionaran" deo. Ova vrsta redukcije hrvatske i srpske
nacionalne svesti otklanjala je onu kranje znacajnu istorijsku razliku medu
njima i medusobno ih priblizavala.

4) Usredsredenost ,,naprednih” revolucionara na drustvene probleme teZila
je brisanju politickog znacaja nacionalnog identiteta. I ovde nailazimo na
srodnost s opredeljenjima liberalno-demokratske ideologije hrvatsko-srpske
koalicije. Usredsredenost na drustvene probleme pre svega je znacila
zaokupljenost seljastvom, posto su radnici bili malobrojni. Videno o¢ima
revolucionara, seljastvo se javljalo kao eksploatisana proleterska grupacija,
koja zivi izvan istorije - sem, razume se, ukoliko joj je Zrtva - ostajuci
vec¢nim plenom nepatriotskih elita (feudalnih, svestenickih, monarhisti¢kih,
birokratskih i1 kapitalistickih). ,,Napredni" revolucionari toga doba nisu
videli posebnih razlika izmedu hrvatskih i srpskih seljaka, a za njih su samo
seljaci 1 radnici bih pravi narod i prava nacija.

Socijalisticki pokret u Hrvatskoj 1860 -1914.

Zaceci socijalistickog pokreta u Hrvatskoj padaju znatno kasnije
nego u zemljama Zapadne i Srednje Evrope. To kasnjenje bilo je, pre
svega, prouzrokovano srazmernom ekonomskom zaostaloS¢u i
udaljenos¢u od politickih i drustvenih zbivanja u Evropi. SocijalistiCke
ideje 1
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socijalisticki pokret, uopste uzev, u ¢itavom periodu 1860-1914. neposredno
slede i odrazavaju razvoj zemlje u celini. Bilo je, naravno, i kra¢ih razdoblja
u kojima je strana, posebno madarska dominacija potiskivala socijalisticki
pokret i drzala ga ispod nivoa koji bi verovatno bio dostigao s obzirom na
razvoj industrije i broj radnika. Krajem 60-tih i poc¢etkom 70-tih godina
devetnaestog veka, manje grupe radnika, uglavnom zaposlenih u zanatstvu,
pocinju traziti skracenje radnog vremena i viSe nadnice. Te prve borbe za
radnicke pravice nisu bile ni organizovane, ni masovne - ostale su
ograni¢ene na sporadi¢ne i spontane proteste. Hrvatska je u to doba bila
uglavnom seljacka zemlja, sa 13,3% pismenog stanovnistva. Njen najveéi
centar, Zagreb, imao je oko 20.000 stanovnika, od kojih su 13% bili radnici,
uglavnom zaposleni u zanatskim radionicama. Svega nekoliko fabrika je
zaposljavalo vise od stotinu radnika.™*

Socijalisticki pokret su, s pocetka, ¢inili gotovo iskljucivo radnici,
bez podrske intelektualaca. Nikakvih pokuSaja formulisanja Sireg politickog
programa nije bilo - zahtevi su bili ograni¢eni na usko egzistencijalna
pitanja. Vodstvo pokreta - a stalnog vodstva zapravo nije ni bilo - uglavnom
je poticalo iz redova zanatlija, koji su dosli u dodir s nemackim i austrijskim
socijalistiCkim pokretima 1 prihvatili njihove ideje i politicke programe.
Neki od njih su i sami bili stranci, ve¢inom iz Nemacke i Austrije, koji su
dosli u Hrvatsku jer je zbog manjka kvalifikovane radne snage njihov rad tu
bio bolje placen. Alatke i maSine, uz uputstva za njihovu upotrebu i
popravku, uglavnom su uvozZeni iz Nemacke 1 Austrije, a to su ujedno bile i
zemlje u koje je valjalo odlaziti i zarad tehnickog usavrSavanja. (U uZoj
Hrvatskoj i Slavoniji, a donekle i u ostalim delovima Jugoslavije, mnogi
tehnicki termini i nazivi alata i masSinskih elemenata do danas su ostali
nemacki.)

Cak i oni radnici koji nikada nisu izasli iz Hrvatske i koji nisu bili
nemackog porekla Cesto su se koristili nemackim jezikom. Jedan od razloga
bio je nedostatak hrvatskih termina, ali je drugi bilo organizovanje stru¢nih
radnika na principima sli¢nim cehovskim: oni su, naime, zeleli da zastite
svoja zanimanja od konkurencije dizanjem barijere ,,nerazumljivog" jezika.
I prva socijalisticka terminologija bila je, takode, nemacki uvoz. Nemacki
socijalisticki reCnik je ¢ak postao simbol viSeg statusa strucnih radnika, te
stoga 1 zaSticen od kroatizacije. Prisustvo stranaca u vodstvu, upotreba
nemackog jezika i uticaj austro-nemackih socijalisti¢kih ideja, uglavnom
neprimenljivih na lokalne uslove, doprineli su videnju socijalizma kao
neceg tudeg Hrvatima i Hrvatskoj. Pokret radnicke klase u Hrvatskoj bio je
odve¢ slab, a uticaji ekonomski razvijenijih susednih srednjoevropskih
zemalja isuviSe snazni

64 Vidi: Sidak (1968), ,,Poeci radnitkog pokreta u hrvatskim zemljama", naro&ito 75-6.
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da bi on uspeo da izbegne vezivanje za centre na strani.” To vezivanje,
dakle, nije bilo posledica ideoloSkog internacionalizma, premda je bilo
pojedinaca koji su uspostavili veze sa Prvom internacionalom i ¢itali i
rasturali njene publikacije.

Ukidanje cehova 1872. dalo je snazan podsticaj formiranju stalnih
radnickih udruZenja. Njihovi prvobitni ciljevi su bili sasvim skromni:
pomo¢ bolesnima (i dostojan pogreb mrtvima), te davanje nekoliko
$kolarina za obrazovanje mladih radnika.® Ove dobro¢initeljske funkcije su
nekad obavljali cehovi, pa je njihovo ukidanje - iako je u celini pogodovalo
industrijskom napretku - znacilo i gaSenje ovih funkcija.

Prva socijalisticka Stampa bila je dvojezi¢na (na hrvatskom i
nemackom jeziku) i ideoloski pod potpunim uticajem nemacke i austrijske
socijaldemokratije. Tiraz ovih Casopisa i novina bio je malen, a njihov vek
Cesto kratak. Vecina radnika jos$ uvek je bila potpuno apoliti¢na, a njihovo
zanimanje za ,,probleme socijalizma" i druStvena i politicka pitanja uopste
nisu mogli da pobude ,prevodi" politicke propagande namenjene
srednjeevropskom radnistvu, Ciji su drustveni i ekonomski problemi bili
drugaciji. Dvojezicni politicki  Casopis Radnicki prijatelj (Der
Arbeiterfreund), koji je izlazio 1874-1875. godine, zagovarao je
internacionalizam, ali i insistirao na tome da ga valja kombinovati s
ljubavlju za vlastitu domovinu.”’ Pojmovi ,,domovine" i ,,narodnosti" bili su,
medutim, dvosmisleni, te nije bilo jasno da li oznafavaju Hrvatsku i
hrvatski narod uopste, ili samo pojedine krajeve i njihovo stanovnistvo.
Casopis se isprva odredio kao glas hrvatske radni¢ke klase, ali je uskoro
ustvrdio da je glas jugoslovenske radnicke klase. Osnovni politicki zahtev
ovog nedeljnika bilo je opste pravo glasa, §to su u to vreme trazili i evropski
socijalisti. Casopis je, uz to, branio slobodu §tampe i traZio osmosatni radni
dan, slobodne nedelje i uvodenje gradanske milicije (u Austriji i Nemackoj
se upotrebljavao naziv Volkswehr) umesto stajac¢e vojske. Radni ljudi treba
da imaju ,pristojne nadnice", a njihova deca obavezno besplatno
obrazovanje. Vecina tih zahteva bila je tek prevod na hrvatski zahteva
evropskog radni¢kog pokreta 1 hrvatski se radnici nisu s njima
poistovecivaii.

U Hrvatskoj nije bilo klasne borbe u evropskom smislu sve do
pocetka 90-tih godina devetnaestog veka. Sedamdesetih i osamdesetih
godina najzes¢i su bili sukobi izmedu sitnih zanatlija i njihovih radnika, na
jednoj, 1 njihovih uspesnijih kolega, na drugoj strani. Nesto nalik na klasnu
borbu postojalo je na velikim imanjima, pre svega u Slavoniji, na kojima su
zemljoposednici unajmljivali seljaCku radnu snagu. U industriji su sami
vlasnici radili u svojim firmama, ¢esto s ¢lanovima
gidak5(51988)s,t?§£acﬁi hrvatske privrede pod ugarskim politi¢kim i ekonomskim pritiskom vidi:
56 Sidak (1968), 78.

57 Sidak (1968), 78-9, 199.
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Sire porodice. Prvi maj je, pod uticajem Druge internacionale, prvi put
proslavljen 1890. godine.” Taj dogadaj je oznacio poéetak novog razdoblja
u istoriji hrvatskog radni¢kog pokreta, razdoblja poveéane aktivnosti i bolje
organizovanosti. U to doba nastaje i mali polulegalni sindikalni pokret, koji
postiZe izvesne uspehe u povecanju radni¢kih nadnica. Prvi sindikalisti bili
su, pre svega, zainteresovani za dobrobit radnika, dok ih opsta ekonomska,
politicka i druStvena pitanja gotovo da nisu zanimala. Da bi radnici ostali
ravnodus$ni prema opstijim politickim pitanjima, austro-ugarske vlasti Cesto
su bile voljne da ¢ine ustupke u domenu ¢isto radni¢kih zahteva. Sindikalisti
su, medutim, ipak istupili s dva politiCka zahtev Sireg znacaja: trazili su
opSte pravo glasa i potpunu legalizaciju sindikata. (Hrvatska je 90-tih
godina proslog veka bila jedina ustavna evropska zemlja u kojoj sindikati
nisu bili priznati.)

Sindikalisti su obi¢no odbacivali nacionalne zahteve kao
,burzoasku" ideologiju i nesto $to nije ni od kakvog interesa za radni¢ku
klasu. Pod uticajem austrijskih socijaldemokrata i Druge internacionale,
tvrdilo se da ¢e ukidanje kapitalizma razresiti, ili, tacnije, ukinuti, to pitanje.
Sasvim je razumljivo da je takav stav uzivao podrSsku svih protivnika
hrvatske nacionalne emancipacije, jer je podrazumevao pasivnost hrvatskog
radnickog pokreta prema borbi za tu emancipaciju. U sukobu hrvatskog i
srpskog nacionalizma u Hrvatskoj, socijalisti su odbili da se opredele za ma
koju od strana zalazuéi se za mir i saradnju izmedu ova dva naroda.
Hrvatski socijalisti su, ve¢inom, radni¢ku klasu smatrali potpuno imunom
na nacionalizam, da bi potom tu a priori ustanovljenu ,Cinjenicu"
propagirali kao primer drugim dru§tvenim grupama.”

Nacionalne partije su pod kraj devetnaestog veka Cesto optuzivale
socijaliste da su sluge BeCa i Budimpeste i da izdaju narodne interese
brane¢i iskljucivo interese radnicke klase. Programu socijalista samo jedan
element je bio zajednic¢ki s programima hrvatskih ,,burZzoaskih" stranaka,
koje su socijalisti obi¢no optuzivali da Stite ,,sebi¢ne klasne interese" pod
maskom patriotizma: zahtev za opSte pravo glasa. U to doba je samo 2%
hrvatskog stanovniS$tva imalo to pravo, a i ti glasa¢i su Cesto zavisili od
vlade; bili su, recimo, vlasnici ili poslovode preduzec¢a koja su primala
drzavne narudzbe, ili drzavni nameStenici. Rezim Kuen-Hedervarija,
hrvatskog bana 1883-1903, vesto je manipulisao izborima i uspevao da
onemogu¢i da se njegovi politiCki protivnici -,burzoaski”, kao i
socijalisti¢ki - domognu iole znacajnijeg uticaja. Na-

58 Sidak(1968), 199.

59 Analizu stava hrvatskih socijaldemokrata o nacionalnom pitanju u poslednjoj deceniji de-
vetnaestog veka daje Gross (1956). Siri pristup juznoslovenskim socijal-demokratima i nacionalnom
pitanju nalazimo kod Strugara (1956) i Perovica (1984), deo 2, ,,Drustveno-ekonomske i politicke
karakteristike drzave i stavovi radnickog pokreta Jugoslavije o nacionalnom pitanju do 1923.
godine".
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cionalne partije su verovale da ¢e opste pravo glasa znatno pomoc¢i njihovu
borbu za ve¢u samostalnost Hrvatske, dok su se socijalisti za njega zalagali
zarad ostvarenja drustvenih i ekonomskih reformi.

Dalji razvoj socijalistickog pokreta dovodi 1894. godine do
stvaranja Socijaldemokratske stranke Hrvatske i1 Slavonije. Ova prva
juznoslovenska socijalisticka partija ubrzo uspostavlja veze sa slovenackim
socijalistima, koji 1896. osnivaju Jugoslovensku socijaldemokratsku
stranku. Hrvatski socijaldemokrati su odbacivali revolucionarnu borbu,
buduéi da su bili opredeljeni za ustavne i reformisticke metode politicke
borbe. Kao politicka partija s ops$tim politickim programom, socijalisti su
morali da zauzmu stav o vecini politickih pitanja. U odnosu na hrvatsko
nacionalno pitanje zahtevi su im bili skromni: trazili su ve¢u autonomiju bez
bitnijih promena postoje¢ih odnosa prema Befu 1 Budimpesti.
Socijaldemokrati su bili uvereni da je najveca prepreka uspehu borbe
radnicke klase religijska i nacionalna netrpeljivost i mrznja. Oni su, takode,
iskreno verovali da Hrvati i Srbi u Hrvatskoj treba da Zive i rade zajedno u
atmosferi tolerancije i da radnici svih juZnoslo-venskih naroda treba da
saraduju u zajednickoj ,.klasnoj borbi". Stav hrvatskih socijaldemokrata
prema nacionalnom problemu bio je, dakle, prosvefen, umereno
reformisticki i unekoliko naivno-idealisticki.”

Socijalisticka propaganda je u nekim poljoprivrednim krajevima
naiS§la na pozitivan odziv. U Zagorju, na primer, osiromaseni seljaci su
prihvatali mnoge socijalisticke ideje. Manjak zemlje i prenaseljenost su
podsticali iseljavanje, naro¢ito u Ameriku, a seljaci nisu imali glasacko
pravo, te je socijaldemokratsko trazenje opSteg prava glasa naiSlo na
povoljan prijem. Socijalisti nisu u svom programu imali razraden stav
prema pitanju vlasniStva nad zemljom, mada je njihov opozicioni stav
prema bogatim zemljoposednicima bio jasan. Premda bi za seljake gladne
zemlje privatno seljacko vlasnistvo bilo neuporedivo privlacnije, ideologija
socijalizma, koja je smatrala kolektivno vlasni$tvo nad svim ,,sredstvima za
proizvodnju" viSim oblikom drustvene i ekonomske organizacije, nije
dozvoljavala socijaldemokratima da se za njega zaloze. Drugi kongres
Socijaldemokratske stranke, odrzan 1896. godine, raspravljao je o ovom
problemu, ali nije doSao ni do kakvih zaklju¢aka. Ipak je odluceno da se po
selima osnuju politicki klubovi, te da se obrazovnim i propagandnim
sredstvima mobiliSu seljaci i podstakne njihovo zanimanje za Sira drustvena
i politi¢ka pitanja. Ponovljen je zahtev za opite pravo glasa.®'

I dalje je apatija pre no ugnjetavanje bila glavni neprijatelj
socijalistickog pokreta. Cesto je bilo jednako tesko ubediti radnike da treba
da zahtevaju opste pravo glasa, kao 1 izbe¢i progon od strane vlasti zbog

60 Sidak (1968), 202.
61 Sidak (1968), 204.
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iznoSenja takvih zahteva. Na prekretnici vekova je socijalisticki pokret jos
uvek bio slab i nesposoban da predvodi Sire proteste ili Strajkove. Vlastima
je Cesto bilo dovoljno da uhapse ili samo zaprete hapsenjem nekolicini voda,
pa da Citav pokret zadugo iS€ezne s politicke scene. Uporne i prefinjene
metode politickog zastraSivanja bana Kuen-Hedervarija bile su, uglavnom,
vi$e no dostatne za borbu protiv opozicionih stranaka i grupa u Hrvatskoj.

Naporedo s tradicionalnim nedostatkom zanimanja radnicke klase i
socijaldemokrata za borbu za hrvatsku sarnostlanost iSlo je gotovo potpuno
prenebregavanje radnic¢kih interesa od strane drugih hrvatskih politickih
partija, pretezno zaokupljenih, nacionalnim pitanjem. Pocetak dvadesetog
veka donosi izvesnu promenu u stavu obrazovanih klasa prema
socijalistickom pokretu. ,,Napredna omladina", politicka grupacija mladih
hrvatskih intelektualaca, svoje ideje i program razvija pod uticajem ¢eskih
nacionalnih liberala i njihovog vode Tomasa Masarika.”” Mada protivnici
socijalisticke ideologije, oni su prihvatali nuZznost saradnje sa
socijaldemokratima.”>  Napredna omladina je verovala u narodnu
demokratiju i opSte pravo glasa, i u radnickom pokretu je videla
predstavnika sve znacCajnijeg dela stanovnisStva. Sa svoje strane, socijalisti su
se, po prvi put pojavili na politickoj sceni Hrvatske kao politicka partija s
programom i aktivnostima od nacionalnog znacaja.**

Hrvatski socijalisti su na svejugoslovenskoj socijalistickoj
konferenciji, odrzanoj u Zagrebu 1902, odusevljeno podrzali predloZzenu
saradnju sa socijalistima Srbije. Oni su se, u hrvatskoj unutra$njoj politici,
dosledno suprotstavljali napadima nekih hrvatskih politi¢ara i dela Stampe
na Srbe u Hrvatskoj i na Srbiju, kao i antisrpskim demonstracijama koje su
te godine izbile u Zagrebu. Socijalisticki pokret bio je, medutim, odve¢ slab
da se uspeSno suprotstavi tim snaznim izlivima ekstremnog hrvatskog
nacionalizma.®

Socijalisticki pokret u Dalmaciji po€inje da se razvija 90-tih godina
devetnaestog veka, gotovo bez ikakvog dodira sa uzom Hrvatskom i
Slavonijom. Pokret radnicke klase jo§ uvek nije bio nacionalan, jer je uticaj
snaznijeg 1 organizovanijeg italijanskog socijalistickog pokreta bio
presudan. Prve socijalisticke organizacije nastaju medu italijanskim
radnicima u Dalmaciji, koji su tu dosli zbog manjka kvalifikovane radne
snage. Posebno snazna je bila tr§¢anska socijalisticka organizacija: bila je
veoma uticajna medu radni$tvom te industrijske oblasti i tesno je saradivala
sa Socijaldemokratskom partijom Italije, koja je, razume se, bila nacionalna
italijanska partija. Premda po svojoj ideologiji

62 Analizu politickih ideja obrazovane hrvatske mladezi uo¢i Prvog svetskog rata daju Gross
(1968), Horvat (1936), ,,Rezultati politike oportunizma", ,, Komesarijati i atentati".

63 Vidi: Gross (1966).

64 Vidi: Sidak (1968), ,,Razvoj socijalisti¢kog pokreta u Hrvatskoj g. 1897. do 1902."

65 Vidi: Gross (1956); Strugar (1956).
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internacionalisticka i protivnica svih oblika ekspanzije i osvajanja, nije
pokazivala gotovo nikakvo razumevanje za nacionalne posebnosti hrvatskih
radnika u Dalmaciji. Istovremeno, ti radnici, mada uglavnom uspes$no
ostaju¢i van dohvata asimilatorskih uticaja itaiijanskog jezika i kulture, bili
su pre svega dalmatinski, tj. regionalni patrioti.®

Hrvatska se krajem poslednje decenije devetnaestog veka brzo
industrijalizuje: 90-tih godina proslog veka 270.457 radnika predstavljalo je
tek 12,28% stanovniStva, da bi samo deceniju kasnije 428.367 njih Cinilo
17,73%.° Struktura radni¢ke klase se jo§ vide izmenila: industrija se
razvijala znatno brze od zanatstva, a taj rast je pratilo i povecanje broja
industrijskih radnika, Povecao se i broj preduzeca s vise od stotinu radnika.
Krajem devetnaestog i po¢etkom dvadesetog veka konacno se izjednacio
broj industrijskih i zanatskih radnika. Industrije s najviSom stopom rasta bile
su prehrambena, gradevinarstvo i drvno-preradivacka. Te industrijske grane
nisu zahtevale veliki broj kvalifikovanih radnika, a ni stalnu koncentraciju
radne snage. Bile su tesno vezane za izvore sirovina, rad u njima je ¢esto bio
sezonski, a mnogi radnici su bili seljaci.

Za socijalisticki pokret je najznacajniji proces na pocetku veka bilo
poveéavanje broja intelektualaca koji su mu pristupali.®® To je neminovno
donosilo sa sobom otvaranje teorijskih rasprava i diskusija, a i sukobe s
drugim politickim partijama oko bitnih politi¢kih pitanja. Sto se tide
nacionalnog pitanja, upravo su intelektualci s levog krila
Socijaldemokratske partije posebno, i socijalistickog pokreta uopste, bili ti
koji su se protivili saradnji s ,,burzoaskim" partijama u njihovoj borbi za
hrvatsku samostalnost. ,,Desnica" je, pak, bila za takvu saradnju, uverena da
socijaldemokratija treba da zastupa sve druStvene grupe, koje se smatraju
potlacenima, a ne samo radnicku klasu. Posto su Hrvati kao nacija bili
ugnjeteni, ,,desnica" je smatrala za prirodno da socijaldemokratska partija
treba da bude zainteresovana za borbu koja se vodila za veéu samostalnost
Hrvatske. Takode je isticala povezanost razvoja radnicke klase i njenog
pokreta s nacionalnom nezavisnogéu, posebno u ekonomskoj sferi.*

,Levica" se dogmatski drzala nacela internacionalizma i
nesudelovanja radnicke kalse i njenog pokreta u ma kom obliku nacionalnih
sukoba, opirala se takvim stanoviStima i insistirala na politici ,,Ciste klasne
borbe". Ona se Cak protivila uces$cu Socijaldemokratske stranke u javnim
protestima protiv madarske dominacije, u kojima su sudelovale gotovo sve
hrvatske politicke grupe. PoSto je 1903. najzad dosao kraj Kuen-
Hedervarijevom rezimu, sloboda Stampe postaje znatnija a sindi-

66 Vidi: Sidak (1968), ,,Socijalisti¢ki pokret u Dalmaciji i Istri, g. 1895-1902.".
67 Vidi: Sidak (1968), 197.

68 Vidi: Sidak (1968), ,,Nova obiljezja socijalistickog pokreta".
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kati legalni. Socijaldemokratska partija je 1906. godine uspela da ukljuci u
svoje organizacije oko 13.000 organizovanih industrijskih i 2.500
poljoprivrednih radnika. Bilo je i mnogo uspe$nih $trajkova - takvih je oko
Cetiri petine 1911. godine. Radni dan vec¢ine radnika bio je ograniCen na
osam sati. No 1 pored toga socijalisticki pokret bio je malen, a njegov uticaj
ograni¢en bezmalo isklju¢ivo na deo radnicke klase. Socijaldemokratska
stranka je imala samo jednog predstavnika u Saboru sve do izbijanja Prvog
svetskog rata 1914.”°

Juznoslovenski socijalisti 1 ujedinjenje
Juznih Slovena

Svi evropski 1 juznoslovenski socijalisti verovali su da je potpuno
reSenje nacionalnog pitanja moguce tek posle revolucije i zbacivanja
,burzoaske klase".” Neki su, ipak, drzali da za poboljsanja i reforme
postoje moguénosti i u okvirima ,,kapitalistickog poretka". Nezadovoljniji i
radikalniji nisu delili to uverenje $to ih je navodilo da zakljuce bilo da
pokret radnicke klase treba sve oblike nacionalne borbe da prepusti
burzoaziji, da spreci da nacionalisticke ideologije ,,zatruju" radnic¢ki pokret i
da se iskljucivo usredsredi na ,,Cistu" klasnu borbu (tako je, recimo, mislila
Roza Luksemburg), bilo, naprotiv, da pokret treba da razvija politiku
nacionalnog pitanja kako bi privukao ugnjetene narode i ucinio da oni
prihvate revolucionarno socijalisticko vodstvo.”? Ova druga i manja grupa
verovala je, dakle, da nacionalno pitanje 1 nacionalne strasti
internacionalisticka revolucija treba da koristi za svoje ciljeve. To stanoviste
je postalo uticajnije tek postoje na njemu zasnovana politika uspesno
sprovedena od Lenjina i boljSevika za vreme gradanskog rata u Rusiji
(1917-1922).

Kongres austrijskih socijaldemokrata, odrzan u Brnu 1899, pod
uticajem takozvanog desnog centrizma Eduarda Bernstajna i Karla
Kauckog, viSe ne pristupa nacionalnom pitanju kao iskljuc¢ivo burzoaskoj
ideologiji, ve¢ zahteva pravo svakog naroda na kulturnu autonomiju i
samostalno odlucivanje o pitanjima jezika i obrazovanja. Ideja razreSavanja
nacionalnog pitanja kroz kulturnu i jezi¢ku autonomiju bila

70 Vidi: Sidak (1968), ,,Nova obiljezja socijalistickog pokreta".

71 Vidi, izmedu ostalog: Perovié¢ (1984), deo 2, ,,Drustveno-ekonomske i politi¢ke karakteri-
stike drzave i stavovi radni¢kog pokreta Jugoslavije o nacionalnom pitanju do 1923. godine";
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je reformisticka i, po svom duhu, antirevolucionarna, jer je podrazumevala
o¢uvanje austro-ugarske drzave i depolitizaciju nacionalnog pitanja.”

Za juznoslovenske socijaliste (odnosno socijaldemokrate), kao i za
ostale socijaliste pod marksistickim uticajem, nacionalizam je bio izvedena
pojava, razumljiva jedino analizom ekonomske i drustvene ,,baze". On je
Cesto pojednostavljeno prikazivan kao patriotska maska iza koje burzoazija
skriva svoje sebicne interese. Nekad je opet oStroumnije sagledavan kao
agresivni i ekspanzionisticki kolektivni mit roden iz ,,zala kapitalistickog
poretka". Juznoslovenski socijalisti bili su internacionalisti i verovali su da
¢e globalno ujedinjenje svih naroda u jedinstveno besklasno drustvo postati
moguce u postrevolucionarnom svetu. Za njih je nacionalno pitanje bilo
manje vazno od naloga klasne borbe. Da bi nekog smatrali socijalistom,
morao je da pokaze da je, za njega, klasa iznad nacije. Ipak je i medu
socijalistima nacionalizam povremeno odnosio prevagu.”

Socijalisti su smatrali da Juzni Sloveni govore jednim jezikom.
(Slovenackom je uglavnom priznavana posebnost, ali se drzalo da je veoma
sli¢an i tesno povezan s ovim zajednickim jezikom.) Juzni Sloveni su, po
njima, imali zajednicko poreklo i bili su etnicki slicni, a mnogi su socijalisti
smatrali da su juznoslovenski narodi u stvari plemena, koja valja objediniti
u jednu modernu jugoslovensku naciju. (Neki socijalisti su se kolebali
izmedu termina ,,pleme" i ,narod".) NajéeS¢e su priznavana tri takva
,plemena": Hrvati, Slovenci i Srbi. Razlike medu Juznim Slovenima
smatrane su bilo veStacki stvorenim (tudinska osvajanja), bilo razlikama
koje ne mogu imati znacaja u ,,progresivnim" vremenima, a u koje su
svrstavane katolicka i pravoslavna konfesija i muslimanska religija, sec¢anja
na srednjovekovne drzave, istorijske  tradicije, itd.””  Srpska
socijaldemokratska stranka, osnovana avgusta 1903, bila je spremnija od
drugih juznoslovenskih socijaldemokratskih partija da prizna postojanje
razlika medu Juznim Slovenima, budu¢i svesna jedinstvenih politi¢kih i
istorijskih tradicija Srbije, koja je, uz to, bila i nezavisna drzava.

Socijalisti su istoriju Juznih Slovena shvatali kao tragi¢nu, na nacin
veoma nalik marksisticCkom poimanju istorije eksploatisanih i
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ugnjetenih klasa. Otud je ujedinjenje Juznih Slovena za njih u isti mah bilo i
&in revolucionarne pravde i oslobodenja.”® Do Prvog svetskog rata su se u
redovima socijalista javila Cetiri razlicita predloga za ujedinjenje (potpuno
ih nepotpuno) Juznih Slovena:

1) da juznoslovenske zemlje postanu autonomna celina u decentralizovanoj
i liberalno-demokratskoj Habsbur§koj monarhiji;

2) da se Austro-Ugarska transformiSe u Dunavsku federaciju, sa
juznoslovenskim zemljama - sa Srbijom i Crmom Gorom ili bez njih -
kao autonomnom jedinicom ove federacije, Ovo reSenje, iako naizgled
nalik prvom, zapravo je pretpostavljalo radikalnu izmenu politicke
strukture Austro-Ugarske. Ocekivalo se, takode, da ¢e do njega doci
,,0dozdo", ,,revolucionarnom akcijom masa";

3) da se stvori federacija balkanskih zemalja, sa juznoslovenskim
zemljama iz sastava Austro-Ugarske ili bez njih. Ovaj predlog najcesce
se cuo u Srbiji;

4) da se stvori nezavisna policentricna jugoslovenska drZzava.
Hrvati i Slovenci su ve¢inom bili skloniji reSenjima u okvirima Austro-
Ugarske i dunavskog bazena, a Srbi onim u balkanskim okvirima. (Srpski
socijalisti su, na primer, tvrdili daje srpsko-bugarska federacija jedino trajno
reSenje za neutralisanje rivaliteta i sukoba izmedu ove dve zemlje.)
Medutim, ideja jugoslovenstva je bila sveprisutna, posebno medu
obrazovanijim i mladim socijalistima. Oni su je delom prihvatali 1 zbog
njenog radikalizma: pretpostavljala je unistenje Austro-Ugarske.

Zastupnike ideje stvaranja Jugoslavije obic¢no su pristalice reformi u
okvirima Austro-Ugarske, koje bi se ostvarile u saradnji sa austrijskim
socijaldemokratama, optuzuju¢im tonom nazivale nacionalistima. Sebe su
pak ponosno zvali internacionalistima, koji teze ujedinjenju s drugim
narodima, a ne tek s juznoslovenskim ,,plemenima". Internacionalisti su
zapravo bili umerenjaci, a nacionalisti zagovornici radikalnog preobrazaja
kako medunarodnog tako i drustvenog poretka. Ba§ taj radikalizam, kojem
je bilo svojstveno sve vece nezadovoljstvo kako drustvenim uslovima, tako i
nacionalnim odnosima u Austro-Ugarskoj, kao i verovanje da se to moze
promeniti samo revolucionarnom borbom, ucini¢e nacionaliste a ne
internacionaliste prethodnicima 1 osniva¢ima Komunisticke partije
Jugoslavije.

Internacionalisti su postigli znaCajne rezultate u borbi za
poboljsanje radnih uslova i poveéanje nadnica, ¢ime su se jo$ viSe vezali za
umereni i reformisticki austrijski sindikalni pokret; nisu se oduSevljavali ni
revolucijom, ni uniStenjem habsburSke drzave. Takva oseCanja bila su,
uostalom, retka i medu radniStvom sve do pred kraj

76 Neki su se zalagali i za izmenu postoje¢ih drZavnih granica (raspad Austro-Ugarske, na
primer), ali nisu predvidali potrebu stvaranja ma kakvih granica medu juznoslovenskim narodima.
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Prvog svetskog rata. Internacionalisti su imali gotovo potpunu premo¢ u
slovenackoj socijalisti¢koj partiji, a u hrvatskoj socijalisti¢koj partiji, kao i u
socijalistiCkim grupacijama u Bosni i Hercegovini, bili su snaZno
zastupljeni.

Do prvog sukoba izmedu hrvatskih i srpskih socijalista dolazi posle
austro-ugarske aneksije Bosne i Hercegovine 1908. godine. Hrvatski i
slovenacki socijalisti su verovali da ¢e aneksija ojaCati juznoslovenski
element u Habsburskoj monarhiji i zemlju pribliZziti ,,trijalizmu" (tj. tome da
Juzni Sloveni u okvirima Monarhije postanu ravnopravan tre¢i partner
Austrijancima i Madarima), te da ¢e uvecati juznoslovensku radnic¢ku klasu.
Za srpske socijaliste aneksija je bila imperijalisticka agresija austro-ugarske
burzoazije. Oni su protestvovali, kritikovali austrijske socijaliste zbog
neodluénog stava prema eckspanzionizmu Monarhije i zakratko stali uz
razbuktali srpski nacionalizam.”’

No i pored svega hrvatski socijalisti su istupali s predlogom za
stvaranje jugoslovenske nacije. Hrvatski i slovenacki teoreti¢ari nacionalnog
pitanja smatrali su stvaranje jugoslovenske nacije (ponekad i uz ucesce
Bugara) nuznim preduslovom pobede socijalizma u juZnoslovenskim
zemljama. Regionalna, ,,plemenska", religijska i konfesionalna podeljenost
Juznih  Slovena  smatrane su  preprekom razvoja  modernog
socijaldemokratskog pokreta. Stoga su socijalisti stavili sebi u zadatak da
rade na stvaranju jedinstvene juznoslovenske nacije, s jedinstvenim jezikom
1 kulturom.

Na opstejugoslovenskoj socijalistickoj konferenciji 1909. u
Ljubljani formulisan je program reSenja ,jugoslovenskog pitanja". Pod tim
se nisu podrazumevali odnosi izmedu bosanskih muslimana, Hrvata,
Slovenaca i Srba, poSto su oni smatrani jednim narodnom (ili, bar,
odgovaraju¢im ,,materijalom" za stvaranje buduce nacije), pa se nije ni
pretpostavljalo da u tim odnosima moze biti bilo kakvih stvarnih problema;
ovde se mislilo na odnose Juznih Slovena prema Austro-Ugarskoj
monarhiji, kao i prema austro-nemackom i madarskom nacionalizmu.
Socijalisti se na ovoj konferenciji nisu otvoreno izjasnili za razbijanje
Austro-Ugarske monarhije, ali su iskazali svoje nezadovoljstvo postoje¢om
jezickom i kulturnom autonomijom i uz to zahtevali politic¢ku autonomiju.

Po prvi put se javila ideja da je socijalizam kao ideologija i politicki
sistem mo¢ni preobrazavatelj drustva, koji je u stanju da ostvari jedinstvo
Juznih Slovena. (To uverenje ¢e se odrzati medu jugoslovenskim
komunistima sve do 50-tih godina, a i Tito ga se drzao.) Smatralo

77 Vidi: Strugar (1956); Perovi¢ (1984), deo 2, ,,Drustveno-ekonomske i politicke karakteri-
stike drzave i stavovi radni¢kog pokreta Jugoslavije o nacionalnom pitanju do 1923. godine", pogl.
2, ,Nacionalno pitanje i radni¢ki pokret u jugoslavenskim zemljama do stvaranja jugoslovenske
drzave®, 1, ,,Stanovista radni¢kog pokreta u jugoslovenskim zemljama o nacionalnom pitanju do I
svetskog rata", a. ,,Srpska socijaldemokratska partija".
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se da ¢e radnici i radnicka partija (tj. socijaldemokrati i, kasnije, komunisti)
biti tvorci jugoslovenske nacije, kao i da su oni jedini sposobni za
ostvarenje tako velikog zadatka. Bila je to nova ideja: pre toga je
jugoslovenstvo bilo ideja koju su zagovarale grupe unutar obrazovanih
klasa. Smatralo se da ona treba da prodre u niZe drustvene grupe ,,0dozgo",
onako kako je, na primer, prodrla pismenost. Sada se, medutim, upravo od
nizih drustvenih grupa ocekivalo da stvore jugoslovensku nacionalnu svest
kroz wvlastitu revolucionarnu borbu protiv ,burzoazije". Ipak se nije
oc¢ekivalo da ¢e ta ,,kulturna revolucija" biti nuzno povezana s nastajanjem
jugoslovenske nacionalne drzave. Hrvatski socijaldemokrati su, naime, i
dalje bili protiv drzave, koju su kao marksisti smatrali ustanovom
kapitalistickog poretka. Zastupali su kulturno jedinstvo Juznih Slovena u
okvirima Monarhije, vide¢i tu mogucnosti za ostvarenje jugoslovenske
ideje. Takode, ideja nezavisne jugoslovenske drzave izazivala je
nepoverenje kod vecine hrvatskih i slovenackih socijalista, bez obzira na to
S§to su verovali u jugoslovensko jedinstvo, jer su se bojali raspada Austro-
Ugarske, u kojoj je socijaldemokratski pokret bio snazan i gde su ve¢ bila
ostvarena poboljSanja Zivotnog standarda radnicke klase. Ukratko, poSto
nisu bili revolucionarni pokret, plasili su se prevrata, promena granica i
raspada drzava.

Rezolucija iz Tivolija, koja je formulisana na zavrSetku
svejugoslovenske socijalistiCke konferencije u Ljubljani, zalagala se za to da
Austro-Ugarska postane, kroz ustavne promene i reforme izbornog zakona,
konfederacija s demokratski izabranim politickim strankama koje bi
predstavljale nacije a ne suverene drzave.” Suverenitet je u okviru nacija,
tvrdilo se, 1 jedinstvo Juznih Slovena prvo treba ostvariti posredstvom
jedinstvenog knjiZzevnog jezika. Ova rezolucija je osnovnim zadatkom
socijalista  oglasila  otpor imperijalistickim teZznjama evropskog
,.kapitalizma". Socijalisti takode treba da rade na ostvarenju medunarodnog
jedinstva radni¢ke klase.” Dimitrije Tucovié¢, voda srpskih socijalista i
njihov predstavnik na Ljubljanskoj konferenciji, imao je revolucionarniji
pristup: isticao je da se jugoisto¢na Evropa nalazi u polozaju kolonijalne
pot¢injenosti Habsbur§koj monarhiji. Hrvati su njegov stav smatrali uskim i
sektaskim, a on hrvatski oportunistickim. Tucovi¢, medutim, nije bio
protivnik samo austro-ugarskog imperijalizma i agresije - Zestoko je
kritikovao i srpske aneksije 1912. i 1913. godine i, posebno, ugnjetavanje
Albanaca. Takode se zalagao za pravo Makedonaca na autonomiju, pa ¢ak i
pravo da se konstituiSu kao nacija.

Ljubljanska konferencija i rezolucija iz Tivolija pokazale su pred
Prvi svetski rat da socijalisti raznih jugoslovenskih nacija nemaju vec¢ih

78 Ove ce ideje uticati na shvatanja o organizaciji Jugoslavije Sime Markovica, koji ¢e posle
Prvog svetskog rata postati vode¢i komunisticki teoretiar nacionalnog pitanja.

79 Vidi:Sidak (1968),314-5.
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teskoca u zajednickom radu u duhu jugoslovenstva. Neslaganja koja su se
javljala, ukljuéujuéi ona o nacinu na koji treba da se postigne ujedinjenje
Juznih Slovena, bila su prevashodno uzrokovana ¢injenicom da su neki
socijaldemokrati (ve¢ina) bili umerenjaci (reformisti), dok su drugi
(manjina) bili radikali (revolucioneri). Njihovo pripadanje hrvatskoj,
slovenackoj ili srpskoj naciji bilo je tek od sporednog uticaja na njihova
opredeljenja. Posle Prvog svetskog rata, jugosiovenski komunisti ¢e biti
jedan od naslednika predratnih socijalistickih partija. Podela izmedu
umerenjaka (desnice) i1 radikala (levice) pojavice se i medu njima.
Pripadanje jednoj od ovih dveju grupa znatno viSe ¢e uticati na stavove
komunista prema nacionalnom pitanju, nego njihovo pripadanje odredenoj
naciji.
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KONTINUITET I NEDOSLEDNOST:
JUGOSLOVENSTVO I
SEPARATIZAM KOMUNISTICKE
PARTIJE JUGOSLAVIJE, 1918-1924.

Nacionalno pitanje u sovjetskoj drzavi

Tri su se revolucije dogodile u Rusiji 1917; Februarska, koja je
zbacila carsko samodrzavlje i Oktobarska, koja je dovela na vlast
boljsevike, dok je tre¢a otpocela u neruskim zemljama ruskog carstva. Nju
nijedna politicka grupa ni pokret nisu ni organizovali ni predvodili - to su
¢inili ljudi razli¢itih pogleda, ali ¢iji je politicki cilj bio zajednicki: borba
protiv ruske drzave, a za samostalnost njihovih naroda. Hegemonisticka
ruska drzava stvorila je jedinstvenu opoziciju (mada retko u smislu
premda privremeno, odigralo je znacajnu ulogu u rusenju ancien régime-a.
Lenjin i boljSevici su vesto koristili ova antiruska ose¢anja." Njihova
propaganda bila je usredsredena na pravo naroda na samoopredeljenje i
ostro je kritikovala velikoruski Sovinizam. Jedna od tri najvaznije politicke
parole koje su pomogle boljSevicima

1 Kolakovski (1981), 186, podvlaci izuzetnost Lenjinuvih shvatanja u socijaldemokratskom
pokretu pre Prvog svetskog rata: .... Lenjin je prvi u nacionalnom pitanju opazio veliku zalihu mo¢i
koju socijaldemokratija moze i mora iskoristiti za svoju stvar, umesto da u nacionalnim sukobima
vidi samo prepreku".
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da pobede u gradanskom radu (1918-1922) bila je: ,,Otvorimo kapije
“tamnice naroda”. (Druge dve su bile: ,,Zemlja seljacima" i ,,Kraj rata -
odmah".)* No, boljSevici su jo§ u toku gradanskog rata poceli ponovno
osvajanje carskih zemalja. Samo su zemlje koje su se tome oduprle - kao
Finska, Poljska i balticke drzave - imale izgleda da ocuvaju svoju
nezavisnost.

Isprva je sovjetska vlast dopustala nesto samostalnosti neruskim
nacijama, zadrzavaju¢i za sebe donoSenje osnovnih odluka, posebno o
vojnim 1 spoljnopolitiCkim pitanjima. Protesti neruskih boljSevika protiv
odluka centra ¢esto bi urodili plodom. Centralizam je, medutim, ve¢ do
1922. godine znatno ojacao. Sovjetska federacija je pocela liciti na rusku
komunisti¢ku drzavu, koja je, opet, trebalo da bude model buduce svetske
federacije sovjeta. Jacanje centralizma, ideoloska uniformnost, monolitizam
i vladavina male grupe clanova Politbiroa nad ruskom komunistickom
partijom doveli su do sli¢nih promena u sovjetskoj federaciji. Dominacija
Moskve i Politbiroa, medutim, tada jo$ nije bila isto §to i dominacija ruske
nacije, niti je pak sovjetska drzava bila jednaka ruskoj nacionalnoj drzavi.

Lenjin je ubrzo uvideo da nestanak ,,burzoaskog" drustva nije doneo
1 i8¢ezavanje nacionalizma i da centralizam vodi njegovom jacanju. Shvatao
je da se istinska internacionalisti¢ka solidarnost ne moze da stvori silom, ali
za ovim njegovim uvidanjima nisu sledila dela. Lenjin, veliki aktivista i
nemilosrdni realista, kao da se pred kraj Zivota nekako promenio - umro je
1924. godine — u zbunjenog i nesigurnog propovednika etni¢ke tolerancije
i Sireg internacionalistiCkog obrazovanja po Skolama. Zalagao se i za pravne
i ustavne reforme, kojima bi neruski narodi dobili ve¢u autonomiju, a ipak
nije ni pokuSao da ograni¢i vlast partije ili izmeni njen centralisticki
karakter.’

Boljsevici su se za vreme revolucije borili za pravo malih naroda na
sopstveni jezik i kulturu, i taj revolucionarni idealizam je potrajao sve do
pocetka 30-tih godina. Po zavrSetku gradanskog rata 1922. Moskva je
davala potporu kulturama malih naroda, dotiraju¢i skolske udzbenike i
pomazuci njihove nacionalne obrazovne sisteme. Ruski jezik i1 kultura nisu
nametani nijednom narodu, a ¢injeni su i pokuSaji stvaranja knjiZzevnih
jezika za one narode koji. ih nisu imali. Pomaganje kultura malih naroda
bilo je motivisano i komunistickim idejama o obrazovnim pretpostavkama
industrijalizacije 1 ,jizgradnje" socijalizma. Pored toga, ideoloska
jednopartijska drzava poput Sovjetskog Saveza nije mogla da funkcioniSe
iskljucivo na temelju pasivne poslusnosti,

2 Opsti pregled boljSevickih stavova prema nacionalnom pitanju, na koji se ovo poglavlje de-
limi¢no oslanja daje Carrére d'Encausse (1979),

3 Vidi; Helier i Nekrich (1986), ,,An. Indissoluble Union", narocito 155-6.
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ve¢ je zahtevala saradnju stanovniStva, odnosno njegovu masovnu mo-
bilizaciju. Do nepismenih i potpuno neobrazovanih masa propaganda ne bi
mogla da dopre, te su otud pismenost i izvestan stepen obrazovanja bili
kulturna i obrazovna pretpostavka komunisticke vlasti.

Krajem 20-tih godina sovjetskom vodstvu je postalo jasno da
novostvorene politicke, tehni¢ke 1 ekonomske elite u neruskim zemljama
ispoljavaju snaznu privrZzenost svojim nacijama, ali su i dalje drzali da ¢e u
buduénosti biti moguce stvoriti nadnacionalnog sovjetskog coveka.
Osnovna ideja bila je da ¢e nacionalni identitet nastaviti da postoji, ali da ¢e
izgubiti politicki potencijal. Staljin je pisao da ¢e nacionalna kultura po
formi biti nacionalna, a po sustini socijalisticka. To je znacilo da ¢e se jezik
1 neki obicaji oCuvati, dok ¢e politicka lojalnost i politicki identitet biti
,,socijalisti¢ki", tj. bi¢e odraz prihvatanja marksizma-lenjinizma i sovjetske
drzave.*

No, komunizam se ¢inio odve¢ slabim da sovjetskoj imperiji podari
jedinstvo 1 snagu, te se Staljin odlucio za rusifikaciju Sovjetskog Saveza,
uveren da ¢e ruski jezik i kultura, koje su prethodno ocistili i ,,prilagodili"
boljsevici, biti snaznija kohezivna sila od Cistog marksizma-lenjinizma. Za
Staljina, kao i1 za carski rezim, Rusija je bila prevashodno instrument
ostvarenja drzavne homogenizacije. Njegova rusifikacija prodrla je u sve
slojeve drustva: c¢irilicko pismo je postalo zvani¢no, kao i ruski jezik (on se
ucio, i jo§ se uci, kao obavezan u svim §kolama). Stvorena je ¢itava nova
istorija kako bi se ucvrstilo izmiSljeno, ,tradicionalno" bratstvo izmedu
ruskog i neruskih naroda. Svi protivnici carskog hegemonizma, koje su
boljsevici u vreme gradanskog rata velicali kao ,,napredne" patriote, sada
postaju zlotvori, dok se ,,sluge" carizma i samovlasc¢a, kako su nazivani u
Lenjinovo vreme, pretvaraju u heroje.

Drugi svetski rat je pokazao slabosti sovjetske imperije. Ruski se
narod, gotovo sam, borio protiv Nemaca, pa je rat izmedu nacional-
socijalizma i komunizma bio pre svega rat izmedu Nemaca i Rusa. Staljin se
koristio ruskim patriotizmom i nacionalnim tradicijama. Ideoloski i politicki
savez, skovan u ratu izmedu komunista i ruskog nacionalizma, po zavrsetku
rata nije produZen, jer je bio suviSe opasan po komunisti¢ki sistem.
Rusifikacija neruskih naroda, medutim, jos intenzivnije se nastavlja.

4 O Staljinu kao ¢elniku Komesarijata za nacionalnosti u doba gradanskog rata vidi: Ulam (1987),
,,The Taste of Power*, posebno 157-70.
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Priroda Kominterne

Treca komunisticka internacionala (Kominterna) od svog osnivanja,
marta 1919, bila je pod kontrolom ruskih boljSevika, koji su smatrali da taj
polozaj ,,prirodno" pripada komunistickom pokretu koji je jedini u svetu
izveo revoluciju.’ Krajem 20-tih i podetkom 30-tih godina njihovo
samopouzdanje se uvecava onim S§to su smatrali svojim uspesima u
»izgradnji socijalizma". Sovjetski Savez je po¢eo nalikovati imperijalnoj
sili, s Moskvom kao komunistickom metropolom. Kominterna je nekriticki
generalizovala iskustva ruskih komunista u revolucionarnoj taktici i
organizaciji, i potom od ostalih komunisti¢kih partija zahtevala da ih
opona$aju. Ona Cesto nije niSta znala o politickim, drustvenim i
ekonomskim problemima drugih zemalja i njihovih komunistickih partija.
Takode, gotovo da se nije obazirala ni na stepen autoriteta i popularnosti
odredenih komunista u njihovim zemljama i tamos$njim komunisti¢kim
pokretima: imenovala je partijske kadrove na rukovodece polozaje u
njihovim partijama i oglasavala ih za ,,istinske predstavnike radnicke klase"
njihovih zemalja, prvenstveno na osnovu vlastitih merila.

Pod Staljinovim vodstvom (tj. bar od kraja 20-tih godina),
Kominterna je sve viSe nastojala da, Cistkama i drugim sredstvima kontrole,
svetski komunisti¢ki pokret pretvori u centralizovanu organizaciju, ¢iji je
osnovni zadatak sluZenje interesima Sovjetskog Saveza.® Kominterna, pod
sovjetskom dominacijom, u sebi je videla neku vrstu glavnog Staba svetskog
pokreta kome je tezila da nametne disciplinu nalik onoj koja vlada u vojnim
organizacijama. Ona je bila sklona da od nacionalnih komunisti¢kih pokreta
zahteva sprovodenje politickih akcija neprimerenih bilo politickom,
drustvenom i ekonomskom kontekstu njihovih zemalja, bilo njihovim
nacionalnim interesima.

Politika Kominterne u nacionalnom pitanju

Prvih godina po osnivanju Kominterna i boljSevicko vodstvo su
ocekivali svetsku revoluciju, u isto vreme se pribojavaju¢i pobede
antikomunisti¢kih snaga u samoj Rusiji. Lenjin je, na primer. s jeseni 1919,
verovao da boljSevici nikada nisu bili blize svetskoj radnickoj revoluciji,

5 Vidi; Bilas, A. (1987).
6 Proces je popoceo jo$ za Lenjinovog zivota. Vidi: Lazitch i Drachkovich (1972), 322-23.
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ali da nikada nisu bili ni u tako opasnom polozaju.” Lenjinova partija je bila
uverena da prisustvuje ostvarenju Marksovih kataklizmi¢kih proroCanstava
o kraju kapitalizma, i ocekivala je da ¢e drusStveni sukobi u Evropi posle
1918. ubrzo dostic¢i vrhunac i dovesti do konac¢nog i oslobadaju¢eg sukoba:
komunisti¢ke proleterske revolucije.

Kominterna je, uglavnom pod uticajem Lenjinovih ideja, pocela na
predstojecu svetsku revoluciju da gleda ne samo kao na unutarnacionalni
sukob proletarijata i burzoazije, ve¢ i kao na proizvod medunarodnih
sukoba. Svetskoj revoluciji imao je da prethodi svetski rat, u kojem ce
ideologije sukobljenih strana nuzno biti nacionalisti¢ke.® Komunisti moraju
razlikovati nacionalizam ugnjetaca (i boriti se protiv njih) od nacionalizma
ugnjetenih (i boriti se za njih i sa njima). Zbog nadnacionalnog
komunisti¢kog internacionalizma komunisti, prema tome, ne treba da se
uzdrzavaju od mesanja u sukobe medu narodima. Lenjin je takvu ,,Cistotu"
smatrao opasnom za revolucionarni pokret; bio je uveren da bi ona izolovala
revolucionarne vode od masa, Cesto obuzetih snaznim nacionalistickim
osecanjima. Grigorij Zinovjev, jedan od rukovodilaca Kominterne i mozda
najve¢i od njenih demagoga, prenosio je Lenjinova shvatanja kada se,
septembra 1920. godine na kongresu u Bakuu (nastavku Drugog kongresa
Kominterne odrzanog jula 1920. u Moskvi), obratio narodima Bliskog
istoka i srednje Azije:

,,Pre sedamdeset godina je na$ zajednicki ucitelj, Karl Marks, poz-
vao 'Proleteri svih zemalja, ujedinite se!'. Mi, ucenici Karla Marksa,
nastavljaci njegovog dela, u prilici smo da razvijemo njegovu formulu, da je
dopunimo i uzviknemo: 'Proleteri svih zemalja i ugnjeteni narodi celog
sveta, ujedinite se!”

Boljsevicko vodstvo je pokazalo svoju odbojnost prema zastupanju
»ciste" radnicko-klasne revolucije kada je izjavilo da se mnogi ugnjeteni
narodi sveta, posebno oni evropski koji su poraZeni u Prvom svetskom ratu i
oseaju se ugnjetenim i poniZenim mirovnim ugovorima poratne Evrope,
mogu pridobiti za stvar revolucije i komunizma.'® Da bi bila sposobna da
ostvaruje takva savezniStva, partija lenjinskog tipa trebalo je da bude
ideoloski jedinstvena, ,,0¢iS¢ena" od intelektualnih uticaja spolja i disidenata
i nejedinstva iznutra, a ipak sposobna za takti¢ka prilagodavanja.'' Ona je
morala biti i dobro organizovana, disciplinovana i hijerarhijski ustrojena.
Nacela konspirativnosti i tajnosti morala su biti primenjivana ne samo u
odnosu na spoljni svet, ve¢ i u od-

7 Uzeecmus su 10. januara 1918. objavila: ,,Svetska revolucija dolazi".
8 ,.Svetska revolucija ¢e se rodili iz svetskog rata", ubjavio je Zinovjav. Navedeno u: Lazilch i
Drachkiivich (1972), 234.
9 Lazitch i Drachkovieh (1972), 406.
10 Laziteh i Drachkovieh (1972). 234.
11 Vidi: Kolakovski (1981).
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nosima medu ¢lanovima, posebno izmedu visih i nizih politickih tela unutar
same partije. Lenjin je, sa svojstvenom mu direktnos$cu, od svojih boljsevika
trazio da budu spoj mladoturaka i jezuita.

Lenjinisticki  koncept revolucionarne partije, ideoloski i
organizaciono jake, ali spremne na ustupke i takticka savezniStva, gotove
Cak da preuzme ideje 1 parole ideoloSkih protivnika samo ako su one
popularne u masama, ostavio je veliki utisak na mnoge socijalisticki
orijentisane obrazovane i poluobrazovane mlade ljude u nerazvijenim
zemljama.'” Njih su privukli energi¢nost, radikalizam i prividna efikasnost
komunizma u prevazilaZzenju ,reakcionarne" prosSlosti Rusije i njenom
preobrazavanju u industrijalizovanu socijalistiCku zemlju. BoljSevici su im
izgledali kao revolucionarna elita koja brzo pretvara Rusiju iz jedne
nerazvijene, pretezno poljoprivredne zemlje u industrijsku. Izvr$ni komitet
Kominterne odmah je uvideo da se prevashodno po svojoj relativnoj
mladosti i obrazovanju oni evropski socijalisti koji se kre¢u ka revoluciji i
komunizmu razlikuju od onih koji idu ka reformizmu i socijaldemokratiji.
Ta dva cinioca bila su neuporedivo vaznija od socijalnog porekla, posto
socijalisti radni¢kog porekla komunizam nisu radije prihvatali od onih iz
srednje klase."

Vode i delegati Kominterne bili su uglavnom intelektualci iz
srednje klase, ve¢inom ucitelji, novinari i pravnici. Tek nekoliko radnika i
seljaka je uCestvovalo na Prvom kongresu Kominterne, a ba$ to su bile
drustene grupe koje je Kominterna htela da zastupa i predvodi. Kominterna
je verovala da su revolucije u neindustrijalizovanim zemljama, s
malobrojnom radnickom klasom, mogué¢e jedino uz prethodno izborenu
podrsku seljastva. Da bi se to postiglo, komunisti su morali valjano da se
koriste u seljackim masama ve¢ popularnim parolama i obecanjima, kao §to
su one koje se odnose na podelu velikih poseda siromasnim seljacima i
napoli¢arima i oslobodenje od nacionalnog i kolonijalnog ugnjetavanja.'*

Bilo je tesko odrediti partijsku taktiku prema nacionalnom pitanju u
nerazvijenim poljoprivrednim zemljama s malobrojnom radnickom klasom i
seljatkom ve¢inom. Kako je partija morala da se sluzi parolama koje mase
seljastva prihvataju i da stupa u saveze (privremene i takticke) s drugim
politickim partijama, glavni organizacioni i ideoloski zadatak bio je ocuvati
partiju ,,nezagadenom" i vernom njenim revolucionarnim ciljevima. To je
ostvarivano  pazljivom kadrovskom selekcijom i  marksisticko-
lenjenisti¢kom indoktrinacijom."” Povrh toga,

12 Lazitch iDrachkovich(1972), 467-8.

13 Lazitch i Drachkovich 11972), 221- 2.

14 Ulam (1966), poglavlje 6, ,,The Years of Waiiting: 1908- 1917", posebno 2, ,,On the World
Stage: 1912-1917", primeéuje da, po marksistickim merilima, politika savezni$tva ¢ak i s kunzer-
vatimim nacionalizmom predstavlja zaprepas¢ujucu novinu.

15 Kao ,,izdajnik" revolucije i takmac za privrzenost radni¢ke klase, socijaldemokratija je bila
najvece zlo za boljSevike. Vidi: Ulam (1966), poglavlje 9, ,,The Worlds of Communism", posebno 2
,,The World ol" the Comintern". 84



partija je po svaku cenu morala biti spaSena od toga da postane tek
sledbenik masa i njihovih zahteva - Lenjin i njegovi sledbenici su
prepustanje spontanitetu masa, ili potpadanje pod uticaj ili vlast obi¢no
neuporedivo brojnijih ,,burzoaskih" saveznika, tj. socijaldemokratskih,
seljackih ili nacional-liberalnih partija, smatrali jednim od najvecih
politickih grehova. Jedan od najboljih kriti¢kih osvrta na Lenjinove ideje o
taktici koju bi trebalo slediti u agrarnim zemljama s kolonijalnim statusom,
ili nereSenim nacionalnim pitanjem, dao je profesor Antonio
Graciadei, italijanski delegat na Drugom kongresu Kominterne:

,,Primetnaje upadljiva sli¢nost teza druga Lenjina o nacionalnom i
kolonijalnom pitanju, i njegovih teza o agrarnom pitanju... To je isti
metod koji je primenjivan i na druge probleme; odmeriti protivnike,
potom im udiniti ustupke koje oni ili trenutak zahtevaju".'®

Politika i taktika Kominterne za razreSavanje nacionalnog pitanja,
uopSte uzev, viSe je odgovarala zemljama koje su bile kolonije
zapadnoevropskih zemalja, posebno u Aziji. Tamo je takticka fleksibilnost
znacila savezniStvo s ,burzoaskim" nacionalnim, antiimperijalistickim
snagama - kineskim Kuomintangom, recimo - koje su uzivale podrsku
veéine stanovni$tva u borbi §to su je vodile protiv kolonijalnih sila."”
Kominterna, medutim, nije bila dovoljno svesna da kolonijalno pitanje nije
identi¢no s nacionalnim, bez obzira na to §to su u oba slucaja postojali i
nacionalno ugnjetavanje 1 nezadovoljstvo seljaka. Slabost politike
Kominterne u vezi s nacionalnim pitanjem u Jugoslaviji meduratnog
razdoblja, na primer, bila je, uglavnom, posledica nekriticne primene
kolonijalno-imperijalistickog modela na jugoslovensku situaciju: svodenja
sve sloZenosti problema - etnickih sli¢nosti medu JuZznim Slovenima,
teritorija s meSovitim stanovniStvom, kulturnih afiniteta, dugih istorijskih
tradicija borbe za jugoslovensko ujedinjenje i tako dalje - samo na srpski
,ekspanzionizam" i ,,hegemoniju".

Klju¢no pitanje saradnje komunista sa ,,burzoaskim" demokratskim
partijama u njihovoj borbi za nacionalnu nezavisnost bilo je to da je
Kominterna ocekivala od njih da nastave revolucionarnu akciju ¢im
nacionalna nezavisnost bude ostvarena (tj. ne ¢ekajuci na razvoj kapitalizma
i broj¢ano povecanje radnicke klase). Odmah po nezavisnosti trebalo je da
usledi faza ,proleterske” revolucije. Cim bi takva revolucija otpodela ili
uspeS$no bila okoncana, nacela prava naroda na samoopredeljenje, na
nezavisnost i suverenitet smesta bi radikalno menjala svoje znacenje i
postajala ,,reakcionarna". Jedinstvo ,,medunarodnog radnickog pokreta" (tj.
komunisti¢kih partija) moralo je vazda da nadilazi nacionalne granice, a
odnosi izmedu komunisti¢kih pokreta i komu-

16 Lazitch i Drachkovich (1972), 358.
17 Lazitch i Drachkovich (1972), 382-91. 85



nistickih drzava trebalo je da pocivaju na ,internacionalistickim"
nacelima.'®

Ruski boljsevici i Kominterna su rano pokazali sklonost da sude o
potrebi za nacionalnom nezavisnos¢u u drugim zemljama saglasno svojim
tumacenjima interesa proletarijata u tim zemljama; te interese su
poistovecivali s interesima ruske boljsevicke partije. Jo§ u toku gradanskog
rata, Staljin, Lenjinov poverenik za nacionalno pitanje, daje jedan od
najjasnijih primera ovog stava.'” Pravo naroda na samoopredeljenje,
podvlaci Staljin, pripada samo radnim ljudima. Za njega su, pak, isklju¢ivo
boljSevici pravi predstavnici ,,radnih masa". To je znacilo da nacionalne
nezavisnosti moze biti samo za one ruske pograni¢ne zemlje u kojima su
tamos$nje boljsevicke partije na vlasti.”® Slede¢i unutrasnju logiku ove
argumentacije, ispada da bi, ne izjasni li se odredena boljSevicka partija za
ujedinjenje s prvom zemljom socijalizma, ona prestajala biti smatrana
internacionalistickom, pa stoga i stvarno boljSevickom. A, ako viSe nisu
boljSevici, oni viSe nisu ni istinski predstavnici ,,radnih masa". Tada je
duznost boljSevika bila da se protiv njih bore i da ,,0slobode" zemlje u
kojima su bili na vlasti.”’ Kominterna je nacionalnom pitanju pristupala na
funkcionalan nacin, analizirajuéi ga kako uopste, tako i u svakom posebnom
slucaju, sa stanoviSta svetske revolucije 1 komunizma. Atribute
»reakcionaran" i ,,progresivan" nacionalni pokreti su dobijali gotovo
isklju¢ivo po tim merilima, a da se pri tom malo paznje poklanjalo analizi
programa, organizacione strukture i metoda odredenog pokreta. Tako je, na
primer, socijaldemokratski pokret mogao biti oglasen ,,reakcionarnim” ako
se protivio sovjetskoj vlasti, a konzervativni muslimanski ,,progresivnim"
ako se borio protiv ,,imperijalista".”

Dok su ruski boljsevici i Kominterna oc¢ekivali da medunarodna
»proleterska" revolucija po¢ne u Zapadnoj Evropi (narocito 1918, 1919. i
1920), planirali su da je odatle prenesu i u evropske kolonije. Od azijske ili
africke zemlje je, dakle, oc¢ekivano da ,,dobije" svoju revoluciju od bivse
kolonijalne sile. (Ova bi tada, ne treba ni pominjati, ve¢ bila Cvrsto u
rukama ,,istinskih predstavnika radnih masa", odnosno komunisti¢ke
partije.) Borba ,burzoasko-demokratskih" snaga u kolonijama za
nezavisnost smesta bi bila oglaSena ,reakcionarnom". Ako bi, medutim,
revolucija u Evropi propala, a ,kapitalisti" uspeli da stabilizuju svoje
drzave, ovi nacionalisti¢ki pokreti u kolonijama odmah bi po-

18 Vidi: Heller i Nekrich (1986), ,,An Indissoluble Union".

19 O Staljinovim stavovima vezanim za nacionalno pilanje i Lenjinovoj nacelnoj saglasnosti
vidi, izmedu ostalog: Ulam (1066), poglavlje 6, ,,TheYears of Waiting: 1908-1917", posebno 2, ,,On
The World Stege: 1912- 1917"; Tutker (1973), 155-6, 168-70.

20 Vidi: McNeal (1973), ,,The Oclober Upheaval and the Question of Nationalities".

21 Sli¢na je i McNealova analiza (1973), 69-70.

22 O pokusaju boljsevika da pridobiju podrsku 16 miliona muslimana u ruskoj carevini vidi:
Heller i Nekrich (1986), 73-5.
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stali ,,progresivni", jer bi doprinosili slabljenju ,kapitalistickih" 1 ,,im-
perijalisti¢kih" zemalja.

Kada su Staljin i sovjetski komunisti krajem 20-tih i1 po¢etkom 30-
tih godina neposredno poistovetili interese svetskih ,radnih masa" i
komunisti¢ke revolucije s interesima sovjetske drzave, takvi nacini
razmi$ljanja postali su jedva neSto viSe od puke racionalizacije i
legitimizacije sovjetskog imperijalizma. Kominterna je, pod Staljinovom
komandom, nastojala da pretvori nacionalne komunisticke partije u obi¢na
sredstva spoljne politike Sovjetskog Saveza. Ocekivalo se da politika tih
partija u nacionalnom pitanju, kao i u svakom drugom, bude u skladu s
trenutnim interesima Sovjetskog Saveza 1 njegovim procenama
medunarodne situacije.

Kominterna i Kraljevina Srba, Hrvata 1
Slovenaca

Izvrsni komitet Kominterne, kojim su dominirali Lenjin i
boljsevicko vodstvo, u stvaranju Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1918.
godine, vidi tek jo§ jedno teritorijalno proSirenje posle ,,imperijalistickog"
rata: jedna od zemalja-pobednica (Srbija) pripaja neke od teritorija porazene
zemlje (Austro-Ugarske). Mada je Lenjin na pocetku Prvog svetskog rata
pisao da Srbija vodi pravedan rat poSto se brani od austro-ugarske vojne
agresije, Kominterna je politicke i vojne elite Srbije smatrala za osvajacke i
hegemonisticke.

Predratna Kraljevina Srbija, €iji su politi¢ari, generali i drzavni
¢inovnici upravljali novom drZzavom, bila je saveznica carske Rusije.
Predsednik srpske vlade Nikola Pasi¢ je bio ¢ovek kome je car verovao, a
on i njegova vlada su svoju spoljnu politiku - pre i za vreme Prvog svetskog
rata - zasnivali na tesnim odnosima s Rusijom, u kojoj su videli svoju
zaititnicu pred austro-ugarskim i nemac¢kim vojnim ekspanzionizmom.”
Posle boljsevicke revolucije 1917. i gradanskog rata u Rusiji, mnogi ,,beli"
kontrarevolucionari su emigrirali u Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca.
Neprijateljskom stavu Kominterne prema novoj drzavi doprinosili su i njeni
prijateljski odnosi sa ,,imperijalistickim" drzavama - Velikom Britanijom i
Francuskom. Te dve zemlje su po misljenju Moskve dominirale
,nepravednom", Versajskom konferencijom 1919. i imale klju¢nu ulogu u
stvaranju Kraljevine Srba, Hrvata i

23 O srpskoj spoljnoj politici vidi: Ekmec¢i¢ (1973).
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Slovenaca. Kominterna je smatrala da srpska nacija ima mali revolucionarni
potencijal, poSto je i na unutraSnjem i na spoljnom planu bila zadovoljna
poratnim evropskim granicama, tj. zainteresovana za ouvanje statusa quo.

Kominterna je novu drzavu smatrala naslednicom Austro-Ugarske,
novom ,,tamnicom naroda", koja je bila tvorevina britanskih i francuskih
Limperijalista", a i sama neka vrsta srpske ,,mini-imperije". Za Kominternu
je, prema tome, bilo prirodno da potrazi ,,saveznike" u nesrpskim nacijama
koje se osecaju nacionalno ugnjetenim, i da podrzi njihovo trazenje
nacionalnih prava, ukljucujuéi i pravo na otcepljenje i stvaranje samostalnih
drzava. Ako bi zahtev za potpunim raspadom zemlje doprineo jacanju
uticaja Kominterne, njen bi Izvr$ni komitet bez oklevanja bio za to da
komunisti Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca takav zahtev istaknu.
Hrvatski nacionalizam je, zbog svoje masovne baze i separatistiCko-
revolucionarnog potencijala, bio veoma vazan saveznik.

Izvrsni komitet Kominterne bezmalo niSta nije znao o snaznim
tradicijama borbe iz devetnaestog veka za ujedinjenje Juznih Slovena, ni o
tome da su mnogi vodeci srpski, hrvatski i slovenacki politiCari iz Austro-
Ugarske i Srbije planirali ujedinjenje tokom Prvog svetskog rata, pre no je
ideja o razaranju Austro-Ugarske uopsSte rodena u glavama politi¢kih i
vojnih Celnika Velike Britanije, Francuske i Sjedinjenih Drzava, i mnogo
pre Versajskog ugovora 1919.** Kominterna kao da nije bila svesna ni
drugih razloga postojanja jugoslovenske drzave: etnic¢kih i jezickih sli¢nosti
njenih naroda i etnicki izmeSanog stanovnistva mnogih delova zemlje, §to bi
otezalo povlacenje granica kad bi se zemlja razjedinjavala.

Na Prvom kongresu Kominterne Kristijan Rakovski je navodno u
ime balkanskih socijalista govorio o moguc¢nostima revolucije na Balkanu.
Medutim, on nije bio ni izabran ni ovla$¢en delegat ma koje socijalisticke ili
radnicke partije iz Bugarske, Grcke, Rumunije ili Srbije. Sto se Srbije tice,
on nikakvih neposrednih saznanja o toj zemlji nije imao. Rakovski je bio
poreklom Bugarin i borbeni pripadnik rumunskog socijalistickog pokreta
pre 1917. DoSao je na celo boljSevicke vlade u Ukrajini i bio ¢lan
Centralnog komiteta komunisti¢ke partije.” Kad je, nakon Prvog kongresa,
Kominterna odlucila da posveti paznju srednjoj i jugoistoénoj Evropi,
osnovala je Juzni biro u Kijevu, s Rakovskim kao jednim od njegovih
rukovodilaca.”®

24 O jugaslovenskom programu hrvatskih, slovenackih i srpskih puliliara, s posebnim
osvrtom na Srbiju i Crnu Goru, vidi: Istorija srpskog naroda (1983), tom 6, knjiga 2, ,,Jugoslavenski
program" (od Andreja Mitrovica). O Srbiji i jugoslo venskom pitanju 1914 -15, vidi: Jankovi¢ (1973).
Ujedinjenje Juznih Slovena je hio jedan od ratnih ciljeva Srbije 1914. Vidi: Ekmec¢i¢ (1973).

25 O Kkarijeri Rakovskog vidi; Souvarine (1966), 179-80; Lazitch i Drachkovich (1972),
69-70.

26 Lazitch i Drachkovich (1972), 198.
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Kominterna je 1919-1921, Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca
smatrala proizvoljnim spojem razli¢itih balkanskih regiona, koje na okupu
ne drzi niSta sem oruzanih snaga i policije pobednicke Kraljevine Srbije.
Boljsevicka vlast je 1919. bila jos uvek slaba, pa Kominterna nije sprecila, a
mozda nije ni mogla da spreci nastajanje jedinstvene Komunisti¢ke partije
Jugoslavije. A ipak je Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca smatrala toliko
neintegrisanom da nikada ne moze biti autonomni, samostalni ,,element”
evropske 1 svetske revolucije, koja samo S$to nije nastupila. Kominterna je
drzala da su, izmedu ostalih, mogu¢e nemacka, francuska i madarska
komunisticka revolucija kao deo svetske revolucije, s delimi¢no
samostalnim nacionalnim vodstvima, ali da jugoslovenske revolucije nikada
ne moze biti. Jugoslavija moze biti uéesnik svetske revolucije samo kao deo
Sireg, balkanskog i jugoisto¢no-evropskog revolucionarnog talasa.

Ocekivalo se da razliCiti delovi Jugoslavije budu direktno i
samostalno (ne preko jedinstvenog jugoslovenskog revolucionarnog centra)
povezani s revolucionarnim komandnim centrom negde na jugoistoku
Evrope. Taj centar bi bio ustanovljen kad uspesi revolucionarnih snaga u
tom delu Evrope i napredovanje Crvene armije stvore uslove za
revolucionarno osvajanje vlasti. Neki od rukovodilaca Kominterne, posebno
Karl Radek, verovali su da Crvena armija treba da napreduje kroz Rumuniju
i Madarsku (obe su smatrane ,,buradima baruta" zbog njihovih agrarnih
problema), obeéavajuéi ukidanje velikih poseda i podelu zemlje seljacima.”’
Po toj zamisli Bukurest ili Budimpesta bili bi glavni revolucionarni §tabovi
za koje bi regionalnim revolucionarnim komitetima iz Jugoslavije bilo
savetovano da se vezu.

Sa stanovisSta svetske revolucije i pobede komunizma - s kog je
Kominterna nastojala da vrednuje sve politicke dogadaje - stvaranje
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca je bilo ,,dobra stvar", posto su zemlju
potresali nacionalisticki sukobi, a ovi su opet dovodili do revolucionarne
situacije. Takva pozitivna ocena ujedinjenja Juznih Slovena sasvim je bila
drugacija od takode pozitivne ocene koju je dala nova Komunisticka partija
Jugoslavije, smatraju¢i da je nova drzava na liniji istorijskog napretka,
odnosno da je okvir koji ¢e Juznim Slovenima omoguditi da prevazidu svoj
vekovni polukolonijalni status i postanu moderna nacija.

27 Lazitch i Drachkovich (1972), 537
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Dva yjedinjenja

Sve komunisticke partije izmedu dva rata verovale su da zbir ideja
Marksa, Engelsa i Lenjina - Staljinovo ime je dodato 30-tih godina -
objasnjavaju sve osnovne zakone istorije i da imaju univerzalno vazenje.
Tako je osnovni zadatak komunista bila primena tih ideja na analizu
politickih, ekonomskih i socijalnih uslova u njihovim zemljama.
Komunisticka partija Jugoslavije je uvek podvlacila da citava njena
revolucionarna aktivnost, ukljucujuci i njenu politiku u nacionalnom pitanju
u Jugoslaviji, po¢iva na upravo takvoj primeni ovog ,,nau¢nog socijalizma".
Zato ¢e za jugoslovensku partiju biti veliki problem da pred svojim
Clanovima 1 pristalicama opravda promene svojih stavova prema
nacionalnom pitanju, kada one nastanu pod pritiskom okolnosti ili pod
uticajem Kominterne.

Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca, ¢ije je osnivanje proglaseno 1.
decembra 1918. godine, sastojala se od predratnih kraljevina Crne Gore i
Srbije, i juznoslovenskih delova Austro-Ugarske: Slovenije, Hrvatske,
Dalmacije, Bosne i Hercegovine i Vojvodine. Ubrzo potom, aprila 1919, u
Beogradu se odrzava kongres revolucionarnih frakcija predratnih
socijaldemokratskih partija - prvi jugoslovenski kongres komunista. Nova
partija odlucuje da pristupi Tre¢oj komunistickoj internacionali
(Kominterni), ali do svoje rezolucije o nacionalnom pitanju u Jugoslaviji
dolazi nezavisno od ruskih bolj$evika i Kominterne. Rezolucija je, naravno,
bila marksisti¢ka i u skladu sa internacionalistiCkom i projugoslovenskom
tradicijom predratnih juznoslovenskih socijalista: ona se zalagala za
jedinstvenu nacionalnu drzavu s velikim stepenom samouprave na
regionalnom, sreskom i opStinskom nivou. Veéina komunista tog doba
verovala je u nuznost stvaranja jedinstvene jugoslovenske drzave. Ta su
uverenja bila posebno snazna medu hrvatskim i srpskim komunistima, koji
su predstavljali apsolutnu veéinu svojih delegata. Ujedinjenje je
pozdravljano i zato Sto se verovalo da ¢e ono doneti i vece ekonomsko
trziste, koje e stvoriti uslove za razvoj moderne industrijske radnicke klase
1 njenog pokreta, Sto ¢e, sa svoje strane, komunisticku revoluciju uciniti
blizom.”® Komunisti su bili i za centralizam, za Jugoslaviju kao
centralizovanu republiku. Oni su centralizam smatrali ne¢im pozitivnim i
progresivnim, iako su njegove tadasnje nosioce ocenjivali kao reakcionarne.
Centralizam je za njih pre svega znacio opiranje separatizmu i stvaranju
federalnih jedinica, ali nije bio u suprotnosti sa Sirokim lokalnim
autonomijama.

Jedan od vodecih hrvatskih komunisti¢kih intelektualaca, August
Cesarec je ujedinjenje oglasio ,,nacionalnom revolucijom" — §to je naj-

28 Vidi, izmedu ostalog: Perovi¢ (198-1), ,,Karakteristike u razvoju jugoslavenskih naroda do
stvaranja zajednicke drzave",
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ve¢i kompliment Sto ga jedan marksista moze dati nekom istorijskom
dogadaju - ali je isticao da bi najbolji oblik ujedinjenja bila centralizovana
republika.” Komunisti nisu videli nikakve protivreénosti izmedu njihove
privrzenosti jugoslovenskoj ideji, koja je bila ,nacionalna", i njihovog
opSteg  ideoloSkog  protivljenja  nacionalizmu i  verovanja u
internacionalizam. Oni su drzali da su Juzni Sloveni sve doskora bili pod
jarmom tudih naroda i imperija, te je, stoga, jugoslovenski patriotizam
predstavljao emancipaciju ugnjetenih; on se nije mogao porediti sa
ugnjetackim nacionalizmima velikih evropskih nacija.

Jugoslovenstvo 1 internacionalizam su za komuniste i§li skupa 1 oni
su tvrdili da je istorijski zadatak burzoazije stvaranje ,,narodnog jedinstva"
jugoslovenskih naroda, ¢ija osa je jedinstvo Hrvata i Srba. Jugoslovenstvo
komunista podrazumevalo je 1 =zahtev za stvaranjem jedinstvene
jugoslovenske komunisticke organizacije, te je ona i formirana na ovom
kongresu. Partija ¢e ostati jedinstvena, sa znatnim usponima i padovima u
pogledu jedinstvene strukture, sve do reforme jugoslovenske federacije
krajem 60-tih godina, kada je poCeo preobrazaj i partije i Jugoslavije u
konfederalistickom smeru. Partija je nazvana Ujedinjena socijalisticka
radnicka partija (komunista) Jugoslavije; uzet je ,unitaristicki" naziv
,Jugoslavija" a ne ,,Srba, Hrvata i Slovenaca". Jedinstvena jugostovenska
komunisticka omladinska organizacija formirana je oktobra 1919. u
Zagrebu i nazvana je Savez komunisticke omladine Jugoslavije.

Centralizam protiv nacionalizma

Jugoslovenska ideja nai$la je na zna¢ajnu podrSku medu hrvatskim i
srpskim intelektualcima pod kraj Prvog svetskog rata, ali je ona znatno
oslabila nakon ujedinjenja zbog produbljivanja sukoba izmedu hrvatskog i
srpskog nacionalizma.”® Srpska vojska, drzavni &inovnici, monarhija i
mnogi politiari su se poistovetili s novom drzavom. Njihovo
jugoslovenstvo bilo je, pri tom, pod velikim uticajem srpskih tradicija,
istorijskih se¢anja i lojalnosti. Iako se nije radilo o tradicionalnom srpskom
nacionalizmu, nije to bilo ni pravo jugoslovenstvo. I vecina Srba je
prihvatila novu drzavu, vide¢i u njoj pre svega srpsku tvorevinu, sa srpskom
monarhijom na ¢elu, zemlju u kojoj su Srbi kona¢no

29 Pesi¢ (1983), 34.

30 Jugoslavenstvo je bilo u usponu u hrvatskom saboru posle 1905. godine (srpsko-hrvalska
koalicija). O hrvatskom nacionalistickom videnju ovog procesa vidi, izmedu ostalog, Floegel (1985).
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ujedinjeni. Srbi, medutim, nikada nisu postali Jugosloveni u smislu razvoja
nove nacionalne svesti, bilo politi¢ke bilo kulturne. Jugoslovenski komunisti
su uglavnom govorili o ,,velikosrpskoj hegemoniji" izmedu dva rata. No, ta
»hegemonija" je u stvari bila premoc¢ politickih, vojnih i administrativnih
elita uze Srbije, tj. Kraljevine Srbije od pre balkanskih ratova. Mada je u
centralnoj vladi i drzavnim telima u Beogradu bilo uticajnih Srba iz drugih
delova Jugoslavije, ¢iji je udeo u politickoj vlasti ponekad bio znatan, oni su
ipak bili u velikoj manjini u odnosu na Srbijance. Takode, Vojvodina i Crna
Gora, mada s tradicijom od Srbije nezavisne vlasti, nisu imale autonomnih
politickih ustanova. Bilo bi pogresno reé¢i da su bile nacionalno ugnjetene,
ali su sa stanovista politicke vlasti bile marginalizovane.

Nacionalizam u meduratnoj Jugoslaviji nije se bitno razlikovao od
drugih evropskih nacionalizama. Nacionalne mitologije i nacionalne teZnje
su, na primer, ¢esto uspevale da nadidu klasne podele i klasne lojalnosti, §to
su za svoje svrhe koristile i vladajuce elite 1 opozicioni pokreti. U Hrvatskoj
je, kao i u mnogim malim nacijama srednje i jugoisto¢ne Evrope, bio rasiren
strah od toga da ¢e Hrvati izgubiti svoj identitet i nestati. Opozicione partije
i pokreti su, stoga, podvlacili nuznost nacionalnog jedinstva. Nacionalno
drustvo je opisivano kao organizam, i tvrdilo se da je drustvena harmonija
nuzna pretpostavka nacionainog opstanka. Shvatanja drzave i suverene
politicke vlasti, kao zastitnika postojanja nacije, imala su sredisnju ulogu i u
srpskoj predratnoj politici. Liberalno-demokratske ustanove nisu bile ni
dovoljno razvijene ni duboko usadene da ogranice kult drzave, koji je pratio
nacionalisticke ideologije i njihove zahteve.

Osnovni uzrok §to je parlamentarizam ubrzo po ujedinjenju poceo
loSe da funkcioniSe bio je sukob hrvatske i srpske nacionalne ideologije.
Vecina Hrvata nije se bila poistovetila s novom drzavom i sve vaZznije
hrvatske politicke grupe pocele su da zahtevaju ustupke od centralne vlasti
traze¢i vecu autonomiju ili nezavisnost. Stepen radikalnosti hrvatskih
zahteva prvenstveno je zavisio od njihove procene toga koliko je Beograd u
stanju da im se odupre. Centralisticki ,,Vidovdanski" ustav od 1921. godine,
koji su podrzale sve znacajnije sprske partije, doveo je do podele na dva
suprotstavljena tabora: centralistickog i anticentralistickog.”! Najveca i
najuticajnija partija anticentralistickog bloka bila je Hrvatska republikanska
seljacka stranka. Ona je na izborima u novembru 1920. dobila 230.590
glasova 1 50 mesta u skupstini; marta 1923. je dobila 473.733 glasova i 70
mesta, a februara 1925. 532.872 glasa i 67 mesta.™

31 Ustav je proglasen na dan sv. Vida.
32 Tudman (1969), 305.
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Unitarizam komunista

Unitaristicko jugoslovenstvo nije pocetkom 20-tih godina bilo
zvanicna drzavna politika, premda je drzava bila centralisticki
organizovana.” Ono postaje zvani¢na politika tek po zavodenju kraljeve
diktature 1929. godine. Komunisti su pak bili unitaristi od samog stvaranja
Jugoslavije. Za njih su razlike izmedu Srba, Hrvata i Slovenaca bile
zanemarljive i privremene, nesto S$to ¢e ubrzo izbrisati razvoj industrije,
kapitalizam 1 sile trziSta, kao i jedinstven pravni sistem, administracija i
obrazovanje. Neki komunisti su ¢ak verovali da Jugoslavija upravo ulazi u
drustveno-ekonomski, kulturni i nacionalni preobrazaj nalik onom koji se
dogodio u Nemackoj po ujedinjenju 1871. Cesarec je, na primer, verovao da
jugoslovenstvo moZe stvoriti mir i solidarnost izmedu Srba, Hrvata i
Slovenaca, ali da je samo socijalna revolucija (pobeda komunizma) ta koja
moze ukinuti drustvene klase, ujediniti narod i stvoriti skladno drustvo. Na
ovaj je nain s pravom kritikovao one romanticne jugoslovenske
nacionaliste koji su verovali da ¢e ujedinjenje ne samo razreSiti nacionalno
pitanje ve¢ i stvoriti skladno dru$tvo; on sam je, medutim, njihov nacionalni
utopizam zamenio za komunisti¢ku utopiju.**

Od jugoslovenskog proletarijata su komunisti ocekivali da
prevazide regionalne razlike i postane ,nacionalna", tj. jugoslovenska
politicka klasa. Oni su, takode, podvlacili vaznost borbe protiv uticaja
religije, koja je bila ne samo ,,reakcionarna” snaga i ,,opijum za narod", vec i
sila koja je delila radni¢ku klasu Jugoslavije, buduci da su katoli¢anstvo i
pravoslavlje bili medu glavnim uzrocima razlika izmedu Hrvata i Srba.
Unitaristicko jugoslovenstvo toliko je medu komunistima bilo snazno da
mnogi nisu ni slovenacki smatrali posebnim jezikom, ve¢ tek granom
srpskohrvatskog. Veé¢ina stanovnika Makedonije smatrana je Juznim
Srbima, dok su Crnogorci bili jednostavno Srbi. Bosanski muslimani uopste
1 nisu pominjani kao nacionalna grupa; smatrani su isklju¢ivo religijskom
grupom.

Mnogi vode¢i komunisticki intelektualci iz Hrvatske - August
Cesarec, Miroslav Krleza, Puro Cviji¢, Lovro Klemen¢i¢ i Kamilo
Horvatin, na primer - bili su, pre 1914, pripadnici projugoslovenske
,,Revolucionarne omladine". Oni su stvarno verovali, kao uostalom i veéina
Clanova KPJ, da su Srbi, Hrvati i Slovenci tri ,plemena" jedne
juznoslovenske nacije. U tom pogledu oni kao da su se slagali s onim
malobroj-

33 Bilo je, medutim, uticajnih politi¢ara i u vladi i u opoziciji, koji su bili za unitarizam. U
tom pogledu je najznacajnija Demokratska partija, koja ¢e kasnije odigrati vaznu ulogu u dono$enju

centralistiCkog Ustava iz 1921. Vidi: Gligorijevi¢ (1970), posebno ,,Koncentracija Demokratske i
Radikalne stranke u cilju donosenja centralistickog Ustava" i ,,Donosenje Vidovdanskog Ustava".

34 Pesic (1983), 33-5.
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nim radikalno unitaristicki nastrojenim burzoaskim politiCarima, pa su u
Hrvatskoj komunisti ponekad podrugljivo nazivani ,,crvenim pribi¢evcima".
(Svetozar Pribi¢evi¢, srpski politi¢ar iz Hrvatske, u to vreme je bio
ekstremni zastupnik jugoslovenskog centralizma i unitarizma. Kao ministar
unutrasnjih dela, 1918-1920, progonio je hrvatske nacionaliste.”)

Kao §to su hrvatski socijaldemokrati u devetnaestom veku smatrani
nepatriotima, mnogi u Hrvatskoj su komuniste videli kao anacionalnu
snagu, ¢ak izdajnike, Njihova ideologija je, medutim, bila sasvim drugacija
od ideologije vladajuée srpske elite. Oni su bili protivnici hrvatskog
separatizma zato $to su ideologiju na kojoj je on pocivao smatrali
reakcionarnom, a ne zato Sto su imali bilo kakvih simpatija prema
srbijanskom centralizmu ili monarhiji. Tako je hrvatski komunisti¢ki list
Istina, koji je izlazio u Zagrebu, jula 1919. oglasio i hrvatsku i srpsku
nacionalnu svest za feudalne i srednjovekovne, jer se temelje na secanjima
na srednjovekovne drzave. U tom kontekstu, razume se, termini ,,feudalno” i
,srednjovekovno" imaju Cisto pezorativno znacenje, $to je i samo bilo
predrasuda koju su komunisti bastinili od prosveéenosti.*® Istina je dalje
pisala:

,,Plemenski Sovinizmi po¢inju bivati iz dana u dan sve otvoreniji...
Dizite svoj prosvjed protiv svih tih plemenskih $ovinizama, koji su moguce
bili savremeni u srednjem vijeku, no danas - danas u doba socijalne
revolucije, drzimo da im nema mjesta...!""’

,.Kongres ujedinjenja" aprila 1919. do krajnosti je potcenio znacaj
nacionalnog pitanja za jugoslovensku politiku i budu¢nost zemlje, kao i za
revolucionarnu akciju komunista. Vec¢ina delegata kao da uopste nije bila
svesna postojanja nacionalnog pitanja kao stvarnog problema, poSto se
verovalo da su Srbi, Hrvati i Slovenci jedan narod. Partijski ,,Prakti¢ni
akcioni program" Jugoslaviju pominje kao jednonacionalnu drzavu. No,
premda kongres nije priznao da je Jugoslavija viSenacionalna, ¢vrsto se
suprotstavio svim oblicima nacionalnog ugnjetavanja, ostro protestvujuéi
protiv diskriminatorske politike prema nejuznoslovenskim manjinama
(posebno Albancima i Madarima, ali i Nemcima).

Istu ,,partijsku liniju" sledi i drugi partijski kongres (na kome je
partija zvani¢no promenila ime u Komunisticka partija Jugoslavije), odrzan
u Vukovaru juna 1920. Partija je svojim osnovnim revolucionarnim ciljem
oglasila - a o¢ekivalo se da do revolucije dode u neposrednoj buducnosti -
stvaranje sovjetske Jugoslavije. Komunisti su prihvatili Kraljevinu Srba,
Hrvata i Slovenaca kao unitarnu drZzavu, odbacuju¢i je samo kao
,.burzoasku" drzavu, koja je, buduéi takva, za njih kao

35 O Pribic¢evi¢evoj karijeri pre zavodenja diktature kralja Aleksandra 1929, vidi: Matkovié¢
1972).
( ;6 »Sredovjeéni plemenski turnir', Istina, br. 5(17. juli 1919); navedeno u: Pesi¢ (1983), 33.

37 ,,Sredovjecni plemenski turnir", istina, br. 5(17. juli 1919); navedeno u: Pesi¢ (1972),
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marksiste, bila instrument kapitalisticke eksploatacije i ugnjetavanja. Partija
se odredila kao ,Cisto" radnicko-klasna, jo$ ne uvidaju¢i potrebu da
formuliSe svoj program o nacionalnom i selja¢kom pitanju. Borba radnicke
klase za jugoslovensko nacionalno jedinstvo istaknuta je kao jedan od
najvaznijih neposrednih zadataka komunista. Kongres je, ipak, ponovo
podrZao ugnjetene manjine i trazio da se u gradanskim i politickim pravima
izjednace sa juznoslovenskim gradanima Jugoslavije.”

Na izborima u novembru 1920. godine 59 komunista biva izabrano
u ustavotvornu skupstinu. KPJ postaje Cetvrta po veli¢ini partija u
Jugoslaviji, iza dve pretezno srpske politicke partije - Radikalne i
Demokratske - i Hrvatske republikanske seljacke stranke.” KPJ je dobila
198.736 glasova. U to vreme je imala 65.000 ¢lanova, a sindikati koje je
kontrolisala 208.000.* Partija je bila nepokolebljiva u svom jugoslovenstvu,
iu svom je proglasu u Hrvatskoj uoci novembarskih izbora za ustavotvornu
skupstinu napala hrvatski nacionalizam i separatizam:

,.,Komunisti¢ki proletarijat nema i ne moze da ima nista zajedni¢kog
s patriotskim, danas kontrarevolucionarnim frazama o ‘hrvatskoj
samostalnosti' i 'hrvatskoj domovini' - jer njegova je borba uzviSena nad
ovako zastarjele naivnosti, ona je dio borbe internacionalnog proletarijata
revolucionarnog i cilj joj je: Sovjetska Republika Radnika i Seljaka ne samo
Hrvatske nego cijele Jugoslavije u okviru Balkanske Federativne Sovjetske
Republike..."*!

Mada su bili za centralizam, komuniste su ipak podrzavale narodne
mase nekih oblasti u kojima je nacionalno nezadovoljstvo bilo znatno: u
Makedoniji i Crnoj Gori, na primer. Izraz ,,nacionalno nezadovoljstvo" ne
treba, medutim, u ova dva slucaja bukvalno shvatiti. Veéina

38 Vidi, izmedu ostalog; Colakuvi¢ (1963), ,,Drugi Vukovarski kongres Partije".

39 Demokratska partija nije bila lout court srpska partija u smislu u kome jo to bila Radikal
na partija. Ona je nastala 1919, iz spajanja razli¢itih partija, ud kojih su neke imale znatno hrvat
sko i slovenacko ¢lanstvo. Ove partije su 1920. uzele naziv Demukralska partija, ali nikad nisu pre
vazi§le svoju nacionalnu i politicku heterogenost. Prvobitno insistiranie partije nu unitaristickoj
organizaciji Jugoslavue modifikovano je posle 1925. zastupanjem Sire lokalne autonomije. No, do
tad je partija ve¢ bila izgubila najveci deo svog uticaja izvan srpskog stanovnistva. To se nije prome-
nilo ni prihvalanjem federalizma i pristupanjem Ujedinjenoj opoziciji (na ¢ijem je ¢elu bio Vladko
Macek, voda Hrvatske seljacke stranke) na majskim izborima 1935. UceSc¢e znacajne izdvojene par
tijske grupe u vladama po uvodenju kraljeve diktature 1921), protivljenje partije sporazumu Cvet-
kovi¢-Macck (kojim je 1939. knez Pavlu dao autonomiju Hrvatskoj), podrSka celnicima za vreme
rata, i poratna opozicija komunisti¢kom federalizmu kao suprotnom srpskim interesima, doprineli
su da nesrpske nacije u njoj vide pre svega srpsku nacionalnu partiju, a ne jugoslovensku ili liberal-
no-demnkralsku. O istoriji partije 1918- 1929. vidi: Gligorijevi¢ (1970). Partija je narocito snazno
podrzavala centralizam u razdoblju od 1919. do 1921; Ibid., poglavlje 2, ,,Demokratska stranka u
borbi za centralisticko drzavno uredenje 1919- 1921".

40 KPJ je dubila 12,36% ukupnog brnja glasova. Po izbornim oblastima Jugoslavije, postotak
glasova koje je dobila KPJ bio je u odnusu na ukupan broj glasova sledeci: 27.16% u Makedoniji, Ko
sovu i Sandzjaku; 14,87% u uzoj Srbiji; 7,21% u Hrvatskoj-Slavoniji; 5, 46% u Bosni i Hercegovini;
10,29% u Sloveniji; 14,97% u Vojvodini; 37,99% u Crnoj Gori; i 116,16% u Dalmaciji. Podaci iz: Ba-
nac (1983), 202.

41 Pesic¢ (1983) 45.
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Crnogoraca nisu sebe smatrali posebnom nacijom u odnosu na Srbe i
podrzavali su stvaranje Jugoslavije. Oni su, medutim, bili nezadovoljni
potpunim gubitkom svih crnogorskih drzavnih tradicija i simbola, kao i
prevlaséu politickih i vojnih elita iz uze Srbije i njihovom metodom
vladavine koja se ¢esto oslanjala na prisilu. Makedonci u to vreme nisu bili
nacija s rasirenom politickom sve$¢u, ve¢ prevashodno etni¢ka grupa
razli¢ita od Bugara i Srba. Njihov puni preobrazaj u modernu naciju
dogodilo se tek nakon 1945. Ono $to je bitno, medutim, je to da su
Crnogorci i Makedonci, koji nisu imali ja¢ih nacionalnih politi¢kih pokreta,
u komunistima, 1 pored njihovog projugoslovenskog stava, videli svoje
branitelje, jer su ovi bili protivnici svakog oblika srpskog nacionalizma i
,.hegemonije" 1 zagovornici temeljnih promena. Partija je, dakle, u onome
$to se odnosilo na nacionalno pitanje, od samog pocetka dozivljavana kao
branilac ,,ugnjetenih". Ona je, kao radikalni protivnik statusa quo za mnoge
bila ,,partija protesta" za sve vrste nezadovoljstava, pa i nacionalnih.

U Hrvatskoj, pak, septembra 1920. dolazili do seljackih nemira,
koje nije predvodila nijedna politicka partija.** KPJ, sputana svojim
ideoloskim slepilom (tj. isklju¢ivom okrenuto$c¢u ,,Cistoj" klasnoj borbi i
mobilizaciji industrijskog proletarijata za socijalnu revoluciju), ne uspeva da
iskoristi taj ,revolucionarni potencijal". Radni¢ka klasa novostvorene
kraljevine, koju je partija drzala jedinom istinski revolucionarnom
dru$tvenom grupom, bila je, medutim, mala. Agrarna reforma koja je
zapocCela februara 1919. podelila je zemlju veleposeda seljacima i tako
uvecala broj sitnih i srednjih seljaka-posednika zemlje. Poljoprivreda je, na
primer, 1921. godine bila pretezno ekstenzivna, a 78,9% stanovnistva su bili
seljaci. To su uglavnom bili sitni i srednji vlasnici zemlje, sumnji¢avi prema
kolektivnom vlasni§tvu. Izuzetno malobrojni su bili seljaci bez imalo
zemlje. Cak i deset godina kasnije, 1931, 33,8% poseda je bilo manje od 2
hektara, 34% izmedu 2 i 5 hektara, a 29,3% izmedu 5 i 20 hektara.”

Antikomunisti¢ke uredbe takozvane Obznane, decembra 1920, i
Zakon o zastiti drzave, avgusta 1921, stavile su KPJ van zakona. Usledila su
masovna hapSenja komunista, a mnogi su otisli u emigraciju. Partija je bila
nespremna za ilegalnu borbu i bezmalo sve njene aktivnosti u sindikatima i
drugim radnickim organizacijama su zamrle. U vreme odrzavanja Trece
partijske konferencije, januara 1924, partija je imala manje od hiljadu
aktivnih ¢lanova.

U prvim raspravama u Kominterni posveéenim revolucionarnoj

situaciji na Balkanu pokazan je neograniceni optimizam. Precenjivan
42 Iscrpan prikaz revolucionarnog previranja u Hrvatskoj daje Banac (1984), ,,The 1920 Cro-
at Peasant Revolt against Draft-Animal Registration".

43 Kratak pregled ekonomskih uslova u meduratnoj Jugoslaviji daje Bilandzi¢ (1979),
,,.Drustveno-ekonomska kriza kapitalisticke Jugoslavije".
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je revolucionarni potencijal demonstracija, Strajkova, seljackih pobuna i
protesta demobilisanih austro-ugarskih vojnika. Kominterna je ocito vrlo
malo znala o situaciji u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca. Tako je, na
primer, i pored toga Sto je srpska ve¢ina u Bosni i Hercegovini odusevljeno
prihvatila ujedinjenje Juznih Slovena, Kominterna objavila da se ,,Bosanci"
dizu protiv ,,srpske hegemonije" i muslimanskih zemljoposednika. Inace, u
to je doba uticaj Kominterne jos uvek bio sasvim slab; ona je pre bila simbol
komunistickog internacionalizma nego centar organizovanog svetskog
pokreta.

Tih prvih godina jugoslovenski komunisti su identifikovali
federalizam 1 separatisticki nacionalizam kao opasne neprijatelje
nacionalnog jedinstva, Sto je jo$ jedan dokaz njihovog unitarizma i
centralisticke orijentacije.** Prva konferencija KPJ, odrzana jula 1922.
godine u Becu, na primer, podvlaci da je osnovni zadatak komunista da
proleterijatu razotkriju klasne interese skrivene u nacionalizmu kako
hrvatske tako i srpske burzoazije. Ipak su pojedini komunisti uvideli da je
,»hacionalisticka psihoza" u Hrvatskoj uspela privremeno da objedini ve¢inu
drustvenih grupa i klasa. Prva konferencija je donela rezoluciju u kojoj se
kaze da u Jugoslaviji vlada ,,hegemonija velikosrpske burzoazije", zdruzene
s monarhijom. Time je bilo priznato postojanje srpske prevlasti, a ,,hrvatski
blok" (koalicija hrvatskih partija, u kojoj je neuporedivo najvazniju ulogu
igrala HRSS) oznaden je kao najznadajnija snaga koja joj se opire.” Ipak,
zaslepljeni marksizmom, komunisti su i1 dalje verovali da se suStina
nacionalnog sukoba sastoji u borbi ,,plemenskih burzoazija" za ve¢i deo
ekonomskog trzista, Za komuniste koji su ovu rezoluciju doneli, ¢injenica
daje ,,hrvatski blok" uspeo da objedini kapitaliste, sitne preduzetnike, veé¢inu
seljaka pa cak i deo proletarijata, samo je bila jo§ jedan dokaz da u
Hrvatskoj zaista postoji ,,nacionalisticka psihoza", a ne pokazatelj da je
hrvatska nacija, bar u nekim stvarima, zaista ugnjetena. Ova
,,nacionalisticka psihoza" je potom okrivljena za slabljenje klasne borbe, jer
je privremeno ujedinila sve drustvene klase i1 zaustavila drustvenu
diferencijaciju.

Partijska ,,levica" protiv partijske ,,desnice"

Snaga nacionalizma, posebno u Hrvatskoj, dokazivala je
komunistima da jugoslovenska ,,burzoazija" nije u stanju da izvrsi zadatak
nacionalnog ujedinjenja. Za to je krivljena ,,nerazvijenost" jugoslovenske

41 Pesié (19831,33. 45
42 Viajélé (1978), 48.
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,burzoazije", a razoCarenje zbog njene nemoci je navelo neke komuniste da
poveruju kako samo komunisti¢ka revolucija moze izvrSiti taj zadatak.
Mnostvo argumenata o nacionalnom pitanju koji su se pojavili 20-tih
godina, kao i grupe u partiji koje su ih zastupale, zvanic¢ni partijski
dokumenti i jugoslovenski istoriari dele na dve osnovne grupe, koje se
nazivaju ,,desnicom" i ,,levicom". Najuticajniji predstavnik partijske desnice
je bio vodeci srpski komunisticki intelektualac Sima Markovi¢, koji je biran
za sekretara KPJ na Prvom partijskom kongresu, aprila 1919, i na Trecem,
maja 1926. Svoja shvatanja nacionalnog pitanja izloZio je u dvema
knjigama, koje su objavljene 1923. godine; Nacionalno pitanje u svetlosti
marksizma i Ustavno pitanje i radnicka klasa Jugoslavije u kojima je na
jugoslovensku situaciju primenio Lenjinove i Staljinove predrevolucionarne
ideje o nacionalnom i kolonijalnom pitanju.*®

Poput mnogih idealistickih pristalica jugoslovenskog jedinstva i
Markovi¢ je bio zaprepas¢en opstojavanjem nacionalnog osecanja - koje su
komunisti jo§ uvek smatrali ,,plemenskim" i ,regionalnim" - i posebno
snagom i masovnom bazom hrvatskog nacionalizma. Zato je stavio sebi u
zadatak da otkrije razloge za to, odnosno da objasni zbog ¢ega nije stvorena
jedinstvena jugoslovenska nacija po stvaranju centralizovane jugoslovenske
drzave. On je priznavao postojanje tri juznoslovenska nacionalna identiteta -
Srbe, Hrvate i Slovence - ali je i dalje bio uveren u to da ¢e se oni u
buduénosti transformisati u jedinstvenu jugoslovensku nacionalnu svest.*’
Za njega je nacionalno pitanje bilo uzrokovano sukobom srpske, hrvatske i
slovenacke ,burzoazije" oko kontrole i eksploatacije jednog jedinog
ekonomskog trzista: tri ,kapitalisticke klase" su se medusobno borile
nastoje¢i da nacionalistickom propagandom zadobiju podrS8ku svojih
naroda.”® Nacionalizam je, dakle, bio ideoloski izraz ovih skrivenih
ekonomskih motiva; njegova je funkcija bila da legitimiSe kapitalisticke
teznje 1 okupi radnike i seljake oko ,,burZzoazije", navodec¢i ih na sluZenje
njenim interesima.” DuZnost je komunista onda bila da radnom narodu
pokazu pravu prirodu takvog nacionalizma, pomazu¢i mu da prepozna
ckonomske interese skrivene pod maskom ideologije.

Markovi¢, naravno, nije bio u pravu. Hrvatske mase, koje su
podrzavale Hrvatsku republikansku seljacku stranku Stjepana Radica,
pokretali su vrlo sloZeni politicki motivi i one nikako nisu bile puke Zrtve
,.burzoaske propagande". Uostalom, bilo je mnogo istine u tvrdnji hrvatskih
nacionalista da Jugoslavijom vlada srpska politi¢ka i vojna elita. Shvatanje
da je bit nacionalnog sukoba borba ,,burzoazije" za eko-

46 Vidi: Marknvi¢ (1923); Markovi¢ (1023a).

47 Vidi: Markovi¢ (1923), poglavlje 8, ,,Nacionalnu pilanje u Jugoslviji".
48 Vidi: Markovi¢ (1923), poglavlje 2, ,,Nacionalne borbe", posebno 36-7.
49 Markovi¢ (1923), 115.
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nomsku prevlast ne uspeva da objasni sudelovanje velikih masa u tom
sukobu; zbog Cega se pretpostavljeni interesi kapitalista u toj meri
podudaraju sa nacionalnim nezadovoljstvima masa; zbog ¢ega toliki bogati
trgovei 1 industrijalci (,,kapitalisti") 1 hrvatski i slovenacki podrzavaju
centralisticki rezim Beograda; zaSto je tako malo solidarnosti izmedu
hrvatske 1 slovenacke ,burzoazije" (budué¢i da su obe protiv politicki
dominantne beogradske ,,burzoazije", zasto se nisu u toj borbi ujedinile?); i
zbog Cega se - ako je jedini motiv kapitalista profit - oni organizuju bas na
nacionalnoj, a ne na religioznoj, oblasnoj, politicko-partijskoj, ili kakvoj
drugoj osnovi.”

Svode¢i nacionalno pitanje u Jugoslaviji na ekonomsku ,bazu",
Markovi¢ je implicitno sve nacionalizme u Jugoslaviji oglasio jednakima.
Klju¢na razlika izmedu srpskog nacionalizma, ¢iji je koncept drzave
pobedio u Jugoslaviji i, recimo, hrvatskog, Cije su teznje ostale uglavnom
neostvarene, ostala je neprimeéena. Markoviceve pojednostavljene
marksisticke kategorije nisu mogle da obuhvate ni duboko i vrlo stvarno
oseCanje ugnjetenosti raSireno u masama vecéine nesrpskih nacija u
Jugoslaviji, jer ga je on smatrao isklju¢ivom posledicom prihvatanja
,.burzoaske ideologije". 1z Markovi¢evih monokauzalnih i redukcionistickih
objasnjenja - imajuci u vidu da su komunisti sebe smatrali protivnicima
svakog oblika ,,burzoaskog" interesa i ideologije - sledila je jedna pasivna
politika u nacionalnom pitanju u Jugoslaviji. Jer, zasto bi se jedna partija
koja je sebe odredila kao ,,svesnu avangardu eksploatisanih" uops$te mesala,
jo$ manje opredeljivala, dok se ,.eksploatatori”, motivisani Zudnjom za
profitom, svadaju i bore medusobno?

Markovi¢ stvarno i jeste bio protiv svake saradnje komunista sa
HRSS i Slovenskom ljudskom strankom.’' Opasnost je bila u tome §to se
KPJ, na taj nacin, izolovala od nacionalnih zahteva Slovenaca i Hrvata, koji
su te partije podrzavali. U Markovi¢evu odbranu valja, medutim, ista¢i da ni
same te partije takvu saradnju nisu trazile. HRSS je bila spremna da trazi
podrsku Sovjetskog Saveza u svojim nacionalnim zahtevima, ali uz takvu
,,spoljnu politiku" i§la je ,,unutrasnja

50 0 uticaju stranog kapitala u Hrvatskoj i preovladujuilem umerenom slavu prema hrvat

skim nacionalnim zahlevima medu ,,celnicima hrvatskog kapitala" vidi: Banac (1984.), 407-10.

51 Slovenska ljudska stranka osnovana je 1892. kao katoli¢ka partija. Zamisljena kao kleri
kalna organizacija, ona u svom programu nije stavljala nacionalno pilanje na prvo mesto. Preva-
shodno je bila zainteresovana za religijske, obrazovne i socijalne probleme. Ipak je u ,klerikalci-
ma", kako su ¢lanove stranke obi¢no zvali, ve¢ina Slovenaca videla zastitnike svojih interesa. Od
1918. do 1927. partija je zastupala program autonomije. No i pored toga je njen vod, monsinjor An
tun KoroSec, po zavodenju kraljeve diktature 1929. usao u kabinet generala Petra Zivkovica. Nakon
1931. partija menja stav i 1933. trazi autonomiju za Sloveniju (,,Ljubljanske punktacije"). Sve do
pocetka Drugog svetskog rala Slovenska ljudska stranka ne napusta svoju politiku opozicije dikta
turi i trazenja autonomije, istovremeno pokazujuéi spremnost na traZzenje kompromisa sa srpskim
politi¢arima i u¢esce u vladama. Sli¢nu politiku vodi i po odlasku u izgnanstvo posle nemacke oku
pacije 1941.
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politika" strogog ocuvanja distance prema komunistima. Slovenacki
klerikalci su bili agresivni antikomunisti i antisovjeti, prvenstveno
zainteresovani za uceS¢e u vladama beogradskog rezima i iznudivanje
ustupaka od njega, posebno u smislu veée samostalnosti za Sloveniju i
njihove vece vlasti u njoj.

Vecéina komunista je sebe smatrala ljudima radikalne levice, koji se
bore protiv svih oblika ugnjetavanja. Zato su im Markovic¢eva shvatanja bila
tesko prihvatljiva - nisu mogli odredena raSirena osecanja ugnjetenosti da
smatraju neautenti¢nim, tj. kao osecanja koja nisu odraz stvarnog stanja
ugnjetenosti. Sem toga osecanja nacionalne ugnjetenosti o¢ito su motivisala
ljude na politicku i revolucionarnu akciju, pa je za partiju bilo korisno da
stvori program koji bi mogao usmeravati i kanalisati ove znatne energije ka
komunisti¢kim revolucionarnim ciljevima.

Markovi¢ev marksizam je bio veran osnovnom ucenju, cak
doktrinaran. Markovi¢ se zalagao za okrenutost partije radnickoj klasi, po
njemu jedinoj revolucionarnoj druStvenoj grupi, a protiv svih pokuSaja
mobilizacije ,zaostalog" 1 ,nacionalistickog" seljastva. Bio je za
internacionalizam bez ikakvih natruna nacionalizma, i za ,,Cistu klasnu
borbu", tj. borbu proletarijata za druStvenu i ekonomsku emancipaciju. No i
pored toga je bilo neizbezno da radikalnija i sklonija akciji partijska levica
napadne Markovi¢eva shvatanja kao desniCarska, oportunisticka, cak
socijaldemokratska - Sto je bila veoma ozbiljna pogrda u komunisti¢kom
reCniku toga vremena. Bio je C¢ak optuzen da je prikriveni srpski
nacionalista, jer se smatralo da njegov neutralizam pomaZze ocuvanju statusa
quo ,srpske hegemonije". Premda Markovicevo objasnjenje uzroka
nacionalnih sukoba moze izgledati pojednostavljeno, mnoge druge njegove
ideje ukazuju na duboko razumevanje opasnosti od nacionalistickih strasti.
Uopste uzev, prakticni predlozi Sime Markovica i partijske desnice bili su
vredniji od njihovih teorijskih promiSljanja prirode nacionalizma. U
Markovi¢evom tumacenju je, na primer, nacelo nacionalne jednakosti
podrazumevalo, izmedu ostalog, i suverenost svake nacije. To je, sa svoje
strane, povlacilo sobom da neograni¢eno pravo na samoopredeljenje,
uklju¢ujuci otcepljenje od Jugoslavije i stvaranje samostalnih drzava, treba
da bude priznato jugoslovenskim ustavom.”> Takvom se pristupu otro
suprotstavila partijska levica kao oportunistiCkom, posto je on nastojao da
se to temeljno pitanje resi u okvirima ,,kapitalisticke" drzave,

Zahtev za priznavanje prava na samoopredeljenje nije bilo
posebnost marksizma, mada je Markovi¢ bio uveren da su njegova
shvatanja  pretezno  pod  uticajem  Lenjinovih 1  Staljinovih
predrevolucionarnih

52 Markovié¢ (1923a), 36 - 7, 42. Markovi¢ svoje opste poglede na nacionalno samoopredeljenje
iznosi u: Markovi¢ (1923), poglavlje 4, ,,Pravo samoopredoljenja naroda".
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ideja. On je, medutim, u tekstovima ove dvojice komunistickih teoretiCara
uglavnom naSao ono S§to su oni preuzeli od evropskog liberalizma
devetnaestog veka, pa je i njegova ,,formula" - nacionalna jednakost znaci
suverenitet nacija, a ovaj podrazumeva njihovo pravo na stvaranje zasebnih
drzava - bila privla¢na upravo sa svoje neoriginalnosti, tj. zato $to je bila tek
sazeti izraz tog liberalizma. Primena prava na samoopredeljenje i stvaranje
zasebnih nacionalnih drzava bila je i jedan od proklamovanih ciljeva
liberalnih demokratija na kraju Prvog svetskog rata, kao i sustina ,,Cetrnaest
taCaka" - onoga S§to je januara 1918. americki predsednik Vudro Vilson
izneo kao predlog za poratni mir.”® Otud je Markoviéevo resenje bilo vrlo
sli¢no nacelima na osnovu kojih je nakon Prvog svetskog rata bila rasturena
Austro-Ugarska, odnosno, na izvestan nacin, njihova primena na
jugoslovensku situaciju. Uza sve nesporne i poznate dokaze ovakvog
porekla nacela po kojem je jedna nacija istinski slobodna samo pod uslovom
da ima pravo na stvaranje vlastite drzave, Sima Markovi¢ - obrazovan covek
koji je pisao oglede iz filozofije nauke - smatrao ga je iskljucivo
marksistickim 1 komunistickim. Tako je mislila i veéina jugoslovenskih
komunista, ¢ak ikad su se sporili oko primene tih nacela na jugoslovensku
situaciju.

Komunisti su uopste verovali da nijedno osnovno drustveno, poli-
ticko ili ekonomsko pitanje ne moZze biti stvarno reSeno bez revolucionarne
primene marksizma. Tako su ,,zaboravljali" liberalno poreklo mnogih svojih
ideja, smatrajuéi ih ostvarivim iskljucivo posredstvom komunizma. Sam
liberalizam je bio proglasen za ,,burzoasku" ideologiju proslosti, tj. za nesto
reakcionarno i istovremeno irelevantno za savremene probleme. To je,
razume se, tek deo objasSnjenja. Nisu komunisti bili nespremni da priznaju
da su ,,prisvojili" liberalne poglede na nacionalno pitanje samo zbog svoje
ideoloske revnosti - drustveni i politicki kontekst poratne Evrope presudno
je uticao na to da komunisti poveruju kako je samoopredeljenje njihova i
samo njihova stvar. Pravo na samoopredeljenje je prestalo da postoji u
Jugoslaviji ba$ kao i u ve¢ini evropskih zemalja ¢im su po okonCanju rata
bile uspostavljene granice i stvorene nove drzave. Separatisticki pokreti, a
ponekad ¢ak 1 umereni oblici nacionalizma, bili su gonjeni kako u
Jugoslaviji, tako i u velikoj ve¢ini evropskih zemalja, a i oni sami su svoje
zahteve formulisali koriste¢i se neliberalnim nacionalistickim argumentima.
U Hrvatskoj su se, na primer, zahtevi uglavnom temeljili na istorijskim
pravima i pravnom Kontinuitetu Hrvatske, pre no na liberalnim nacelima
prava nacija na samoopredeljenje. Ako se na ta nacela uopste pozivalo, to je
¢injeno uglavnom da bi se u njima nasla dodatna potpora za vlastite zahteve,
a ne da bi ih se, kao opsta pravila, primenilo na sve nacije u Jugoslaviji.

53 Vidi: Wilson (1984), ,,An Adress to a Joint Session of Congress 8. Jany’s 1918", 534-9.
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Pravo na otcepljenje, tvrdio je dalje Markovi¢, ne treba ostvarivati
posredstvom ,,burzoaskih" partija, ve¢ referendumom. On kao da nije bio
svestan slozenosti pribegavanja referendumu kao metodu uspostavljanja
novih drzavnih granica u jednoj zemlji u kojoj nema opSste saglasnosti ni o
politickim granicama ni o istorijskim pravima, i u kojoj je, u mnogim
njenim delovima, stanovniStvo meSovito. Markovi¢ nije iskljucivao
mogucnost da razne nacije odluce da Zive zajedno u istoj drzavi. Lenjinovo
misljenje iz 1921. da pravo na samoopredeljenje ne znaci da ¢e u svim
slu¢ajevima nacije obrazovati zasebne drzave, Markovi¢ je koristio u prilog
svojoj tezi da ,marksistiCki proletarijat" Jugoslavije treba da prizna
Hrvatima i Slovencima neograni¢eno pravo na samoopredeljenje, ali ne i da
zahteva da ga Hrvati i Slovenci iskoriste za otcepljenje od Srba. Na kraju,
Markovi¢ je smatrao da radi stvaranja povoljnih politickih uslova za reSenje
nacionalnog pitanja komunisti treba da se bore i za radikalnu promenu
ustava iz 1921. godine i za opsStu demokratizaciju politickog Zivota.

Ustav iz 1921. bio je u tradiciji srpskog nacionalizma devetnaestog
veka, koji je u jakobinskom duhu verovao u to da ¢e centralna vlast dokinuti
sve regionalne posebnosti, autonomije i zasebne tradicije. Potonje su
smatrane ,,feudalnim" 1 ,reakcionarnim" (preprekom na putu napretka,
demokratije 1 gradanskih prava), ali i pogubnim, jer bi navodno mogle
dovesti do nejedinstva i uciniti novu juznoslovensku kraljevinu ranjivom
pred brojnim spoljnim neprijateljima. Ako se parafrazira, doduSe precesto
navodena Klauzeviceva izreka, moze se re¢i da je politika jugoslovenstva za
srpsku vladajuéu elitu bila nastavak rata za srpsko ujedinjenje drugim
sredstvima. I mnogi obi¢ni Srbi su se bili poistovetili s jugoslovenskom
drzavom - medu njima se ¢ak poCeo formirati kult drzave, koji se Cesto
pokazivao jac¢im od drugih drusStvenih ili politickih lojalnosti. Premda su
mnogi Srbi bili spremni da se odreknu posebnih srpskih tradicija i istorijskih
secanja u ime nove jugoslovenske ideje, veéina je Jugoslaviju i dalje
tumacila u srpskom kljucu.

Medutim, Markovi¢ nije bio takav srpski nacionalista kada je
insistirao na tome da otcepljenje Hrvatske i Slovenije nije ni neminovno ni
nuzno. On je pravo na otcepljenje jednostavno smatrao vrstom sigurnosnog
ventila protiv nacionalnog ugnjetavanja, a ne prvim korakom ka razbijanju
Jugoslavije. Upravo zato S§to je bio protivnik srpskog nacionalizma i
nacionalnog ugnjetavanja, Markovi¢ je trazio stalno jemstvo prava na
otcepljenje i tvrdio da drzava treba da se sastoji od autonomnih jedinica. On
se nadao da bi takve mere najzad dovele do jedinstva Jugoslavije, tj. da bi
onemogucile po njega kobne nacionalisti¢ke sukobe 1, na dobrovoljnoj bazi,
stvorile jedinstvenu jugoslovensku nacionalnu svest.”* Mada nije smatrao da

su im zasebne drzave potrebne, Mar-
54 Markovi¢ svoje uverenje da ¢e nacionalno heterogena Jugoslavija u buduénosti postati jed-
nonacionalna drzava iznosi u: Markovié¢ (1923), poglavlje 8, ,,Nacionalno pitanje u Jugoslaviji", na-
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kovi¢ je tvrdio da je suverenitet inherentan hrvatskoj, slovenackoj i srpskoj
naciji. On je Jugoslaviju definisao kao uniju suverenih naroda ali ne i
suverenih drZzava: kao neSto vise od federacije, a ipak ne kao
konfederaciju.”® Njegova neodredenost, koja se granidila s neznanjem,
ostaCe trajna karakteristika jugoslovenskih komunista u svim njihovim
potonjim raspravama o (kon)federalnim reSenjima. Ako bi se pod
konfederacijom podrazumevala unija ve¢ postoje¢ih drzava, Markovi¢ nije
mogao biti za nju, jednostavno zato $to je u njegovo vreme postojala samo
jedna drzava - Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca. Ako bi se, pak, pod
konfederacijom podrazumevala unija u kojoj zajednicka centralna vlast ima
samo odredena ograniena prava nad nacijama koje je Cine, ali nikakva nad
njihovim gradanima, moglo bi se dokazivati daje Markovi¢ bio
konfederalista.

Markovi¢ kao da nije bio svestan da njegovo vezivanje trajne
suverenosti za hrvatsku, slovenacku i srpsku naciju sobom ne povlaci ni
potrebu federalnog ni konfederalnog uredenja. Moglo se zalagati za jednu
Jugoslaviju u kojoj bi nacije koje je Cine bile suverene i imale pravo na
otcepljenje, i istovremeno biti za njenu centralisticku i, ¢ak, unitaristicku,
organizaciju. A moguéa je 1 federacija ili konfederacija unutar
jednonacionalne drzave (npr. Sjedinjene Americke Drzave). Markovi¢ ne
specifikuje koje bi od drzavnih ustanova i ministarstava bili zajednicki trima
autonomnim jedinicama, a Sta bi imala svaka od njih ponaosob, ali se
otvoreno protivi zasebnim oruZzanim snagama i opredeljen je za jedinstveno
ekonomsko trziste. On je budu¢u Jugoslaviju (pre kona¢ne pobede
komunisticke revolucije) video kao liberalno-demokratsku drzavu
evropskog modela.’® Liberalno-demokratske ustanove bi, izmedu ostalog,
jemcile postovanje prava nacionalnih manjina, onemogucéavajuéi tiraniju
vec¢ine nad manjinom. To je bilo vazno jer bi, ¢ak i uz podelu na autonomne
jedinice (ili potpunu podelu), 1 hrvatska i srpska jedinica trodelne (srpsko-
hrvatsko-slovenacke)  Jugoslavije, zbog teritorija s  meSovitim
stanovniStvom, neminovno obuhvatale i znatne manjine.

Markovic¢evo resenje nacionalnog pitanja bilo je mozda primerenije
zemlji ve¢ih demokratskih tradicija i levica je imala pravo otpuzujuéi ga da
gres$i misle¢i da ima puno prostora za demokratske reforme i da naivno
veruje da su beogradski centralisti spremni na veée ustupke no §to je stvarno
bio slucaj. On je, pak, bio u pravu kada je tvrdio da situacija u Jugoslaviji
nije zrela za revoluciju. S jedne je strane u optuzbama levice da desnica nije
revolucionarna ve¢ reformisticka bilo dosta istine, ali je s druge oprez
desnice u pristupu nacionalnom pitanju delom poc¢ivao na njenom jasnijem
sagledavanju opasnosti od nacionalistickog

55 Markovi¢ (1923a), 29-35.
56 Markovi¢(1923), 118-22. Markoviéevi opsti pogledi na naciunulnu autonomiju izlozeni su
u: ibid., poglavlje 5, ,,Nacionalna autonomija: teritorijalni i personalni princip". 103



ekstremizma u Jugoslaviji, i on se, imaju¢i u vidu nacionalisticke pokolje
tokom Drugog svetskog rata, pokazao opravdanim.

Partijska levica je bila sklonija radikalnijem pristupu nacionalnom
pitanju i tvrdila je da komunisti treba da se bore ne samo za ustavno
priznavanje prava na samoopredeljenje, ve¢ i za njegovo ostvarenje, posto
pravednog reSenja nacionalnog pitanja u okvirima jugoslovenske
,ourzoaske" drzave ne moze biti. Pre svega se valja boriti protiv srpskog
nacionalizma, uz ispoljavanje znatnog stepena tolerancije prema
separatistickim nacionalizmima. Partija ne treba da se bori za
opstejugoslovensko jedinstvo radnika razli¢itih nacija, posto bi takva borba,
tada, samo pridonela jacanju centralizma i od komunistickog pokreta otudila
radnicku klasu nesrpskih naroda.

Prevaga koju je levica odnela nad desnicom 20-tih godina
prikazivana je u zvani¢noj poratnoj partijskoj istoriji kao pobeda
autenticnog marksizma i kao znak sazrevanja stava partije o nacionalnom
pitanju.’” No moguée je da bi bilo tadnije opisati stavove levice kao
autenti¢no lenjinisticke, posto je levica tvrdila da nacionalnom pitanju valja
vazda pristupati ,,sa stanovista napretka i klasne borbe proletarijata”.”® Posto
je levica zelela da objedini borbu za reSavanje nacionalnog pitanja s borbom
komunista protiv kapitalistickog sistema, bila je i1 ,,revolucionarnija” od
desnice, koja je reSenju toga pitanja tezila u okvirima ,burZoaskog
drustva".” Boljsevizam levice se ogledao i u njenom zahtevu za stvaranjem
jake 1 disciplinovane ilegalne partije. Tvrdilo se da je jedino takva
organizacija u stanju da sprovodi revolucionarnu politiku u nacionalnom
pitanju.*

Ve¢ je Druga konferencija KPJ, odrZzana u BeCu maja 1923, bila
pod znatnim pritiskom partijskog ¢lanstva u pogledu promene partijskog
stava o nacionalnom pitanju u Jugoslaviji. Izborni uspesi nacionalnih partija
nesrpskih nacija (HRSS posebno) bili su jasno upozorenje da komunisti
moraju zauzeti aktivniji stav prema nacionalnim sukobima.®' Konferencija
je zakljucila daje HRSS postala zastupnik hrvatske nacije i da su osnovni
krivci nacionalnih sukoba ,,velikosrpska hegemonija" i centralizam. Partija
je postupno napustala svoj dogmatski marksizam koji je celinu nacionalnog
pitanja u Jugoslaviji svodio na nadmetanje tri podjednako gramzive
»plemenske burzoazije" oko istog ekonomskog trzista. Da bi privukla mase
,ugnjetenih nacija" i okoristila se nacionalnim pitanjem za revolucionarne
svrhe, partija je odlucila da za jugoslovenske nacije trazi pravo na
samoopredeljenje, ukljucujuci stvaranje zasebnih drzava. (Nista pri tom nije
receno o teritorijama na

57 Colakavi¢ (1963), 115.
58 Colakovié (1963), 115.
59 Colakovic (1963), 116.

60 Colakovid (1963), 118-9.
61 Vlajgié (1978), 59-62. 104



koje bi se to odnosilo, ni 0 novim granicama koje bi bile uspostavljene - §to
je dodatni dokaz u prilog tome da su komunisti samoopredeljenje i
otcepljenje smatrali pre svega takti¢kim sredstvom.)

Treca partijska konferencija januara 1924.

Klju¢ni dogadaj u trazenju nove politike u nacionalnom pitanju
predstavlja Treca partijska konferencija, odrzana u Beogradu januara
1924.° Tako je i pre nje nacionalno pitanje ve¢ izazivalo Zestoke polemike i
ovladalo partijskom Stampom, tek na ovoj konferenciji je partija priznala
vaznost nacionalnog pitanja u Jugoslaviji i, posebno, hrvatsko-srpskog
sukoba. Odmah je doSlo do neslaganja oko prirode i uzroka nacionalnog
problema, kao i oko metoda njegovog reSavanja. To ¢e neslaganje u
narednih deset godina biti najvazniji uzrok nejedinstva jugoslovenskih
komunista. No, 1924. jo§ uvek nikom u jugoslovenskoj partiji i Kominterni
nije padalo na um da bi moglo biti viSe od tri nacije u Jugoslaviji. Proces
,,otkrivanja" Crnogoraca, Makedonaca i bosanskih muslimana imao je da
bude spor,

Mada se u to vreme sukob desnice i levice zaoStravao, Treca
konferencija je ipak uspela da donese zajednicku rezoluciju. Konferencija
je, u izvesnom smislu, bila kompromis izmedu levice i desnice, ali u
drugom pobeda levice. Ona je apsolutno odbacila sve parole o
,hnacionalnom miru" medu radnicima razli¢itih nacija i ustvrdila da je
ostvarenje nacionalne jednakosti reformama jugoslovenskog ustava
nemoguce. Jugoslovenske nacije (sem Srba, koji nisu bili nacionalno
ugnjeteni) treba zato podsticati na revolucionarnu nacionalnu akciju. One
treba da teze stvaranju jedinstvenog fronta radnika i seljaka i osnivanju
revolucionarnih vlada Hrvatske, Slovenije, Makedonije i drugih nacija. One
bi se potom ujedinile u socijalisticku republiku Jugoslaviju, koja bi se na
kraju prikljuéila balkanskoj federaciji. Dominantna levica je, uz to,
insistirala na tome da jedan od prioriteta treba da bude borba protiv srpskog
Sovinizma. Bila je to vazna promena posto je dotad neprijateljem smatran
,.burZzoaski Sovinizam" svih nacija. Partijska desnica je nastavila da se
odupire takvoj politici, i neki od njenih pripadnika su ostali pri prvobitnom
stavu partije, tvrdeci da u Jugoslaviji nacionalno pitanje ne postoji posto je
to jednonacionalna zemlja. Ali ¢ak i na desnici je veéina ve¢ bila svesna da
Jugoslavija nije jednonacionalna

62 Vidi: Pesi¢ (1983), ,,Treca zemaljska konferencija KPJ"; Perovi¢ (1984), ,,Tre¢a zemaljska
konferencija KPJ"; Vlajéi¢ (1984), ,,Tre¢a konferencija KPJ".
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drzava. Desnica je bila uverena da borba protiv velikosrpskog Sovinizma
treba da bude pradena jednako odluénom borbom protiv separatizma,
iredentizma i nacionalizma ugnjetenih naroda. Levica je u tome videla ne
samo podrsku statusu quo, nego i neopravdano poistovecCivanje osecanja,
reakcija 1 verovanja ugnjetaca i ugnjetenih.

Treé¢a konferencija je stala na stanovi$te da je proces asimilacije
Srba, Hrvata i Slovenaca u jednu naciju u samom pocetku zaustavljen, zbog
toga Sto srpska ,burZoazija" ,eksploatise" 1 ,ugnjetava" druge
juznoslovenske nacije i neslovenske nacionalne manjine, kao i pokrete za
regionalnu autonomiju u Crnoj Gori, Makedoniji i Bosni. Kraljevina Srba,
Hrvata i Slovenaca se ne moze smatrati homogenom nacionalnom drzavom
s nekoliko manjina. Po sredi je drzava u kojoj vladajuca klasa jedne (srpske)
nacije ugnjetava ostale. U rezoluciji Trec¢e partijske konferencije se, izmedu
ostalog, tvrdilo da je hegemonija ,,velikosrpske burzoazije" prekinula proces
stvaranja jedinstvene jugoslovenske nacije. Namesto nje formirale su se tri
posebne nacije: srpska, hrvatska i slovenacka.” Konferencija je potvrdila
pravo na samoopredeljenje, ali 1 podvukla da ga ne smatra ni poZeljnim ni
nuznim u svim okolnostima. Partija je odlucila da svoje izbore ostavi
otvorenim i da se zalaze za otcepljenje ili protiv njega, u zavisnosti od
konkretnih okolnosti i svog tumacenja interesa proletarijata i revolucije.
Imaju¢i u vidu tadas$nji politicki kontekst, partijska rezolucija je bila
prevashodno usmerena na re$avanje sukoba izmedu Hrvata i Srba. Priznato
je da je hrvatski nacionalizam neuporedivo najglasniji i najmoc¢niji
nacionalizam u Jugoslaviji. Njegove snazne separatisticke tendencije mogle
bi ugroziti Citavu Jugoslaviju, §to nijednom drugom nacionalizmu ne bi
poslo za rukom.

lako je Treca konferecnija podrzala postojanje zajednickog
juznoslovenskog politickog entiteta, odluke Versajskog mira iz 1919. nije
smatrala nepovredivim, ni granice Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca
nepromenljivim.** Konferencija je, na primer, podrzala ujedinjenje
makedonskog dela Jugoslavije (Vardarske Makedonije) s makedonskim
delovima Bugarske (Pirinskom Makedonijom) i Gréke (Egejskom
Makedonijom) u jedinstvenu politicku jedinicu. Mada Makedonci nisu bili
smatrani nacijom - Makedonija je smatrana oblas¢éu s meSovitim
stanovniStvom - ipak se verovalo da samo njen autonomni status moze biti
jemstvo nacionalnih prava makedonskih Juznih Slovena, kao i
nejuznoslovenskih grupa na njenoj teritoriji.” Posle revolucije bi ta
makedonska jedinica postala deo vece federacije radniCko-seljackih
republika Balkana i Podunavlja. Nazivi i veli¢ine jedinica koje bi ¢inile tu

63 Bilandzi¢(1979),34.
64 Podrska koju je konferencija pruzila zajednickoj drzavi Juznih Slovena bice od odlucujuéeg
uticaja na kasniju politiku partije. Vidi, izmedu ostalog: Colakovi¢ (1968), tom 2, 301.

65 Istorijski arhiv KPJ, tom 2, 74. 106



balkansko-podunavsku komunisticku super-drzavu (koja bi i sama bila deo
svetskog saveza sovjetskih republika) nisu navedeni, ali je predvidano da
obuhvati Albaniju, Bugarsku, Gréku, Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca,
Madarsku i Rumuniju.®® Vazno je primetiti da je, premda bi se sastojala od
manjih jedinica, Jugoslavija ipak trebalo da ude u balkansku federaciju kao
posebna jedinica, ba$ kao i ostale koje su, 1 pored znacajnih manjina, bile u
osnovi jednonacionalne drzave. lako je odbacila ranije nekriticko verovanje
u nacionalno jedinstvo Jugoslavije, partija jo§ uvek nije smatrala da su Srbi,
Hrvati i Slovenci medusobno isto toliko razli¢iti koliko i od drugih susednih
nacija.

Neki od stavova o nacionalnom pitanju usvojenih na Trecoj konfe-
renciji osta¢e deo partijskog pogleda na nacionalno pitanje sve do ko-
munisti¢kog dolaska na vlast 1945. godine: 1) vladajuca elita (u partijskom
recniku ,burzoazija") nije uspela da stvori jedinstvenu jugoslovensku
nacionalnu svest; 2) postoji premo¢ Srba (u partijskom recniku ,,hegemonija
1 ugnjetavanje") u Jugoslaviji; 3) svaka nacija mora imati neotudivo pravo
na otcepljenje; 4) borba za reSavanje nacionalnog pitanja treba da bude deo
revolucionarne borbe komunista za oslobodenje proletarijata - drugim
reCima, nacionalno pitanje je bilo povezano sa socijalnim, pa tako i s
revolucijom. U ove Cetiri teze nema ni¢ega ni posebno marksistickog ni
komunistickog. Teza tri je iskaz vere ili mozda namere, ali zasigurno ne
opservacije, jos manje duboke analize. I ona je bila deo evropske liberalne
tradicije, koju je komunizam nasledio. Cetvrta teza je naprosto odluka o
taktici u vezi s nacionalnim pitanjem. Prva i druga teza su ta¢ne opservacije,
ali 1 one neoriginalne - komunisti su njima samo prihvatili ono $to su mnogi
nesrpski nacionalisti¢ki politi¢ari govorili jo§ od stvaranja Jugoslavije.
Bitno je ipak podsetiti se da se ni jedna druga politicka organizacija u
tadasnjoj Jugoslaviji, ukljuciv i one s liberalno-demokratskim pristupom
organizaciji politickog sistema, tj. opredeljenjem za parlamentarizam,
slobodu $tampe, nezavisno sudstvo - nije tako principijelno i strastveno
zalagala za primenu liberalno-demokratskih nacela na nacionalno pitanje.
Tre¢a konferencija KPJ se u partijskoj istoriji velia kao krupan korak
napred u boljem razumevanju nacionalnog pitanja u Jugoslaviji, koji je
ostvaren zahvaljuju¢i primeni marksistickih principa. Tacnije bi, medutim,
bilo smatrati je velikim korakom napred ka stvaranju politike za koriS¢enje
revolucionarnog potencijala nacionalnog pitanja. Ta politika, koja se
zasnivala na liberalno-demokratskim nacelima i Lenjinovoj taktici, pomoci
¢e partiji da stekne podrsku masa.

66 Istorijski arhiv KPJ, tom 2, 70-5.
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Uticaj Kominterne

Kominterna je mnogo bolje od jugoslovenskih komunista znala
koliko je vazan i duboko ukorenjen nacionalizam, naro¢ito u seljackim
masama. Ona je bila uverena u ogromni revolucionarni potencijal
nacionalnog pitanja u Jugoslaviji, a da uopste nije drzala da revolucija ima
iole ozbiljnijih izgleda u toj nerazvijenoj zemlji, zemlji s malobrojnom
radnickom klasom, ukoliko se komunisti budu iskljuivo obracali
industrijskom proletarijatu. Mada je i levica KPJ verovala u neophodnost
radikalnih mera, njeno videnje Jugoslavije nikada nije bilo istovetno
Kominterninom, koja ju je smatrala &isto imperijalistickom tvorevinom. Cak
i kada se slagala s Kominternom da Jugoslavija jeste saveznica
w~imperijalista" (Velike Britanije i Francuske), levica je ostajala svesna
¢injenice daje borba za stvaranje Jugoslavije starija od Versajske mirovne
konferencije, odrzane juna 1919, ba$ kao i1 dubine korena jugoslovenske
ideje u istoriji Juznih Slovena. Uz to, makar da su, po marksistickim
merilima, politicki prvaci Kraljevine Srbije i1 oni iz juznoslovenskih zemalja
Austro-Ugarske koji su se zajedni¢ki borili za ujedinjenje tokom Prvog
svetskog rata, mogli biti smatrani ,,burzoaskim" politi¢arima, oni nisu mogli
biti proglaseni tek agentima imperijalista. Na kraju, levica se slagala s
Kominternom da u Jugoslaviji postoji srpska ,,hegemonija" i da se to moze
smatrati oblikom ,,imperijalizma", ali nije gubila iz vida - za razliku od
Kominterne - velike slicnosti medu jugoslovenskim narodima.

Tokom 1923. godine Kominterna pocinje intenzivnije da se zanima za
evropski jugoistok, poSto je prethodna godina donela zamiranje talasa
Strajkova 1 revolucionarnog previranja u Zapadnoj Evropi. Otud i posebna
paznja koju pocinje poklanjati seljackom pitanju. Ta najmnogoljudnija
drustvena skupina ovog dela Evrope je smatrana potencijalnim saveznikom
medunarodnog radni¢kog pokreta. Kominterna 1923. osniva Medunarodni
savez seljaka, poznat i kao Seljacka (,,zelena") internacionala, nastojeci da
oko sebe okupi nezadovoljne i progonjene seljatke partije, posebno one
koje su pripadale ugnjetenim nacijama. Cim su se nacionalni sukobi u
Jugoslaviji poceli zaoStravati ranih 20-tih godina, Kominterna je brzo
shvatila da je najvazniji od njih sukob Hrvata i Srba. Poseta Stjepana Radica
Moskvi, u leto 1924. — HRSS je jos jula iste godine pristupila Seljackoj
internacionali - dodatno je doprinela tome da Kominterna pocne podrzavati
separatisticke nacionalizme u Jugoslaviji.”’ Peti kongres Komunisticke
internacionale, odrzan u Moskvi juna i jula 1924, doneo je rezoluciju o
nacionalnom pitanju u Jugoslaviji:

67 Vlajé¢i¢ (1978), 89. Opsirniji prikaz Radi¢evog odnosa prama mlakom komunizmu i KPJ
daju Cvetkovi¢, S. (1972) i Janjatovié¢ (1983).
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»---0pSta parola Komunisticke partije Jugoslavije o pravu naroda na
samoopredeljenje mora dobiti svoj izraz u otcepljenju Hrvatske, Slovenije i
Makedonije od Jugoslavije i njihovom formiranju u samostalne
republike."®

Peti kongres je podrzao stavove partijske levice, ali u radikalnijem
obliku, posebno u pogledu rasturanja Jugoslavije. I sam Staljin je podrzao
stavove levice, ali je njena pobeda u jugoslovenskoj partiji bila tek delom
rezultat te podrske, Osnovni razlog pobede bilo je to Sto je radikalizam
levice jednostavno bio privlaéniji za veéinu Clanova KPJ. Jugoslovenski
komunisti nisu, dakle, samo izvrSavali odluke Kominterne. (Uostalom,
Staljin i Kominterna tada jedva da su raspolagali sredstvima prinude kojima
bi svoje stavove mogli nametnuti KPJ. Njihov je uticaj prvenstveno bio
zasnovan na autoritetu Kominterne kao centra svetskog komunizma.)

Staljin je juna 1925. kritikovao ,,Semi¢a" (pseudonim kojim se
Markovi¢ Cesto sluzio), insistiraju¢i na tesnoj povezanosti nacionalnog i
seljaCkog pitanja i na tome da je ono neresivo (sem u retkim i iznimnim
sluajevima) bez revolucije.” Staljin je optuzivao Markoviéa i da
nacionalno pitanje u Jugoslaviji ne sagledava u svetlu medunarodnih
odnosa, u kojem je ,Versajska Jugoslavija" saveznica imperijalista i
opasnost po Sovjetski Savez. Staljin je tvrdio da ustavno reSenje ovog
pitanja nije moguce, jer je nacionalno pitanje u okvirima burZoaskog
drustva neresivo. Zato je duznost komunista da podrzavaju separatiste posto
je verovatno da ¢e njihove aktivnosti stvoriti revolucionarnu situaciju. No i
pored toga, savez sa separatistima treba vazda smatrati iskljucivo taktickim
potezom. Staljin se nije otvoreno zalagao za rasturanje Jugoslavije, ah je
pomenuo da se i ta moguénost mora uzeti u obzir.”’ Radilo se, jednostavno,
o nuznoj taktici. Staljin je tvrdio daje:

»-.pod odredenim okolnostima, po pobedi sovjetske revolucije u
Jugoslaviji, sasvim mogucée da neke nacionalnosti nece hteti da se odcepe, iz
istih razloga iz kojih to nisu htele u Rusiji."”"

U stvarnosti, medutim, jednostavno nije bilo tih okolnosti pod ko-
jima bi im ikada bilo dopusteno da se otcepe, ako partija odluci da to ne
treba da Cine,

Krajem 20-tih godina, jugoslovenska partija prihvata veéinu stavova
levice, a desnicu pocinje smatrati opozicijom. Levica je za stavove desnice
tvrdila da su sli¢ni stavovima socijaldemokrata i Druge internacionale, dok
je svoje nazivala ,,revolucionarnim", ,,marksistickim",

68 Navedeno u: Vlaj¢ic¢ (1978), 87. Vidi takode; Istorijski arhiv KPJ, tom 2, 420. ,,Rezolucija
V kongresa Kominterne o nacionalnom pitanju u Jugoslaviji".

69 Vidi: Staljin (1925).

70 Lenjin je prvi medu komunistima uveo razliku izmedu prava na otcepijenje i potrebe za
otcepljenjem. Vidi; Markovi¢ (1923a), 32.

71 Vidi: Staljin (1925). Markovi¢ svoju poziciju brani u: Semi¢ (1925).
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»proleterskim" 1 ,jinternacionalistickim". Jugoslavija je oglasena
LimperijalistiCkom tvorevinom" i nazivana je ,,Versajskom Jugoslavijom".
Takav stav prema Jugoslaviji, komunisti ¢e napustiti tek u vreme Drugog
svetskog rata.””

Nenacionalistic¢ki sukob oko nacionalnog pitanja

Sve do sredine 30-tih godina KPJ je bila, premda formalno
centralizovana, zapravo aglomeracija neasimilovanih regionalnih radnickih
pokreta, i samih slabo organizovanih.” Po svojoj strukturi i organizaciji
tadasnja partija jedva da je imala veze s lenjinistiCkim tipom partije
(ideoloski ,,monolitne", hijerarhizovane, disciplinovane, aktivne u masama),
buduc¢i sli¢nija nekoj socijaldemokratskoj partiji. To se pokazalo kao idealna
podloga za frakcionastvo koje je, od osnivanja pa do sredine 30-tih godina,
bilo hroni¢na bolest partije. Istaknuti komunisti su stvarali grupe
istomisljenika, a te grupice su sledile vlastitu politiku i zadrzavale
samostalnu organizacionu i hijerarhijsku strukturu, ne osvréuci se na odluke
centralnih partijskih tela. Sukob oko nacionalnog pitanja je podsticao
frakcionastvo, postavsi ¢ak njegovim osnovnim uzrokom.

Od kada je stavljena van zakona avgusta 1921. godine, pa do sredine
30-tih godina, KPJ je bila gotovo bez ikakvog uticaja na jugoslavensku
politiku. Ona nije bila organizovana na odgovarajuc¢i nacin, niti je bila
spremna za ilegalnu borbu.”” Postojali su, doduse, leva i komunisticka
inteligencija, komunisti¢ki sindikati i komunisticka Stampa, ali ne i
delotvorna politika, taktika i organizacija. Cak i u trenucima
revolucionarnih previranja u zemlji snage levice su ostajale amorfne i
dezorganizovane. Partija je delom Zivela u svetu maste, sanjajuci
komunisti¢ko drustvo daleke buducnosti, a delom u ocekivanju skorog
izbijanja svetske revolucije. U to vreme su u partijskom rukovodstvu
uglavnom bili intelektualci iz srednje klase. Partija je 20-tih godina bila
okrenutija teorijskom radu, sporovima i polemikama, da bi se 30-tih
okrenula u prvom redu stvaranju revolucionarnih organizacija i taktickom
prilagodavanju ve¢ usvojenih stavova. Partijski ,,duh" bio je de-

72 1za vreme Drugog svetskog rata su komunisti jo§ uvek pisali o nacionalnom ugnjetavanju
u ,,Versajskoj Jugoslaviji". Vidi, izmedu ostalog, Titov ¢lanak ,,Nacionalno pitanje u svetlosti na-
rodno-oslobodilacke borbe", Proleter (decembar 1942).

73 One pak nisu bile ni nacionalne ni nacionalisticke.

74 Partija je, na primer, 1924. imala svega 70 organizacija sa 688 ¢lanova. Srbija je imala 124,
Makedonija 68, Crna Gora 40, Dalmacija 168, Slovenija 84, Hrvatska 99, Bosna 64 i Vojvodina 41
¢lana. Podaci iz: Banac (1983), 205.
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mokratskiji 20-tih godina, ali je bilo i viSe nejedinstva i manje sposobnosti
organizovanja politi¢kih akcija.

Neslaganja unutar KPJ oko nacionalnog pitanja ¢esto su prerastala u
sukobe takve snage da su pretila da je uniste. Unutar same KPJ, pri tom,
nikada nije bilo hrvatsko-srpskog sukoba ni o jednom temeljnom pitanju, pa
ni o nacionalnom. Dok je bilo frakcija (negde do sredine 30-tih godina),
nacionalni sastav im je bio meSovit. U partiji nikada nije bilo ni hrvatske ni
srpske frakcije. Otud ni spor oko nacionalnog pitanja - i pored toga §to je u
viSe navrata ozbiljno narusio jedinstvo partije nikada nije prerastao u sukob
izmedu Hrvata i Srba.

Jo§ uvek nepotpuni istorijski izvori ipak upucuju na to da je nekih
razlika u pristupu nacionalnom pitanju izmedu beogradskih i zagrebackih
partijskih organizacija bilo, i da hrvatski i srpski komunisti nisu bili sasvim
oslobodeni uticaja odgovarajuéih nacionalnih ideologija.” Medu prvacima
KPJ bilo je, na primer, nekoliko intelektualaca, clanova predratne
Socijaldemokratske partije Srbije. Ti komunisti nisu bili srpski nacionalisti 1
dosledno su se i sr¢ano opirali svim oblicima progona, na nacionalnoj ili
religijskoj osnovi. Vod desnice Sima Markovi¢, recimo, jamacno nije bio
srpski nacionalista, ali buduéi da je socijalista i marksista postao u etnicki
homogenoj Srbiji, to je - kao i u sluCajevima nekih drugih srpskih
komunista - doprinelo manjku ose¢aja i razumevanja za probleme
nacionalno heterogene zemlje.” Pobeda partijske levice je, medutim,
unekoliko ,,otvorila" partiju za nacionalizme nesrpskih nacija, kako u
pogledu stupanja u savezniStvo s njima, tako i Sto se tie primanja u
¢lanstvo ljudi s nacionalistickim sklonostima. Merila za iskljucenje zbog
,greha" srpskog nacionalizma postala su ostrija od onih za ispoljavanje
nesrpskih nacionalistickih stavova.

Uz retke izuzetke, ¢lanovi KPJ su bili, pre svega, komunisti-in-
ternacionalisti, ¢iji je osnovni cilj bila revolucija. O svim politickim
pitanjima i drustvenim problemima sudili su prevashodno po funkciji §to je
ovi imaju u pripremanju revolucije. Stoga se nacionalno pitanje i za levicu i
za desnicu uglavnom svodilo na takticko pitanje: kako ga iskoristiti za
revolucionarne ciljeve. Levica je bila radikalnija i spremnija da

75 Za neke ne bas jake dokaze u prilog postojanja srpskog nacionalizma u KPJ u obliku zah-
teva za ,,vodecom ulogum" srpskih kadrova vidi: Banac (1983a) i (1984). Shvatanja vodeceg srpskog
komuniste Zivole Milojkovié¢a, kao ekstremna meSavina marksisti¢ke ortodoksije 1 neosetljivusti za
nacionalne probleme nesrpskih nacija, mogla bi se, pri tom tumacili ipak tek kao nesvesni oblik
nacionalizma. Vidi: Pesi¢ (1983), 96-8, 107-9, 149-53, 198-200. Sli¢ne sumnje za nesvesni na-
cianalizjim izaziva i prevelika tolerancija prema hrvatskom nacionalizmu koju je pokazivao vodec¢i
hrvatski komunista Ante Ciliga; o Ciliginim stavovima vidi: Perovi¢ (1984), ,,Nacionalni pokreti
ugnjetenih naroda u jugoslovenskoj drzavi"; Pesi¢ (1983), narocito 127-31, 166-71. No ¢ini se da
su slucajevi Milojkovica i Cilige bili usamljeni; a ¢ak ni njihovi iskazi ne daju narocitog dokaza o po
stojanju otvorenog nacionalizma.

76 O Markovicevoj li¢nosti i razvoju njegovih shvatanja u Srbiji pre Prvog svetskog rata vidi:
Jovanovi¢, D. (1973), 430- 1.

111



preuzme na sebe rizike posezanja sa tim ,,sredstvom", ali obe su ovom
problemu pristupale sa stanovista revolucije. Upravo ta distanca prema
raznim nacionalistickim ose¢anjima u Jugoslaviji bila je po svom
potencijalu jugoslovenska - taktika se jednog dana mogla da promeni i
partija je bez vecih problema mogla da se opredeli za jedinstvenu
jugoslovensku drzavu. Da su partijski kadrovi bili duboko ogrezli u
ideologije nacija kojima su pripadali, to ne bi bilo moguce.

Jugoslovenski komunisti su bili istinski protivnici svih oblika
nacionalnog ugnjetavanja i sa iskrenom blagonaklonos¢u su gledali na
borbu ugnjetenih nacija za nacionalno oslobodenje 1 emancipaciju. Zato su
tu borbu i podrzavali kadgod su bili uvereni da time takode pomazu stvar
revolucije. No nijedan uvereni komunista, ni u Jugoslaviji ni u Kominterni,
nikada nije stvarno verovao u temeljnu potrebu nacionalne nezavisnosti
posle revolucije.”” Ocekivalo se da ¢ée postrevolucionarni svet teZiti
integraciji i globalnom ujedinjavanju komunistickih nacija. Otud ni politika
partije, koja je krajem 20-tih godina trazila rasturanje Jugoslavije (tada sve
¢esce nazivane ,,tamnicom naroda"), uopste nije znacila da su se komunisti
opredelili za davanje nacionalne nezavisnosti ili prava na stvaranje
samostalnih drzava jugoslovenskim nesrpskim nacijama i pokrajinama po
svom dolasku na vlast. Po sredi su bila u stvari takticka sredstva i
propagandne parole kojima je valjalo pridobiti podrsku nezadovoljnih
nacija.

Na svojoj Trecoj konferenciji, odrzanoj 1924, KPJ je odbacila svoje
predasnje jugoslovenstvo; nikada pre nijedna vaznija leva grupa u istoriji
JuZnih Slovena to nije uradila. No i pored toga je i posle 1924. partija ostala
jedina politicka organizacija u Jugoslaviji s ¢lanstvom u svim
jugoslovenskim narodima. Stoga je i dalje mogla biti smatrana jedinom
zaista jugoslovenskom politicCkom partijom u istoriji Juznih Slovena. Mada
detaljni politicki ,,inventar" meduratne Jugoslavije pokazuje da je bilo i
drugih politickih grupa i partija sa srpskim i nesrpskim ¢lanstvom i
jugoslovenskim teznjama, iz viSe razloga ih nije mogucée smatrati stvarno
jugoslovenskim: malobrojnost, zbog koje su bile gotovo beznacajne,
broj¢ana premo¢ Srba u tim partijama, njihov nesrazmerno mali uticaj van
srpskih oblasti (u kojima je takode bio neosetan), njihov antireformisticki
stav o nacionalnom pitanju, i njihova podrska merama prisile prema
nezadovoljnim nacijama.

77 ,,Boljsevi¢ki program o nacionalnom pitanju bio je autenti¢no marksisticki utoliko $to je
bio spoj dva medusobno kontradiktorna nacela: samoopredeljenja nacija i centralizovane drzave.
Lenjin je bio pristalica centralizovane partije pa je centralisticko nacelo prosirio i na drzavu.
Za njega je problem nacionalnosti bio prevashodno problem politicke vlasti". Heller i Nekrich
(1986). 76.

78 O jugoslovenstvu male socijalisticke partije Jugoslavije vidi: Milenkovi¢ (1974), deo 5,
,»Nacionalna i socijalna struktura socijalistickog ¢lanstva"; deo 6, ,,Stavovi Socijalisticke partije prema
vaznijim aktualnim pitanjima*: poglavlje i, ,,Stav SPJ prema nacionalnom pitanju i drzavnom
uredenju Jugoslavije". Socijalisti¢ka partija Jugoslavije formirana je decembra 1921. godine od dve
partije, koje su neposredno pre toga nastale od desnih frakcija predratnih socijaldemokratskih par-
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KPJ ¢e od 1919. do 1941. godine Cesto menjati svoj stav prema
Jugoslaviji. Bilo bi, ipak, pogresno re¢i, kao hrvatski istori¢ar Jozo Iviéevi¢,
da je ,KPJ pragmati¢no oprobala sve uopSte moguce stavove prema
Jugoslaviji i nacionalnom pitanju u Jugoslaviji"”" Partija se, izmedu ostalog,
uvek protivila nacionalnom ugnjetavanju i nasilju na nacionalnoj osnovi, i
ostro osudivala tradicionalne nacionalne ideologije, ¢ak i kad je - iz
taktickih razloga - prihvatala neke od njihovih zahteva.

tija, i od Jugoslavenske socijaldemokratske stranke, partije slovenackih socijaldemokrata. Vecina
¢lanova Socijalisticke partije Jugoslavije je verovala da su Jugosloveni jedna nacija, i partija je 1920.
godine podrzala jedinstvenu juznoslovensku drzavu, s jedinstvenim parlamentom, ali i lokalnim au-
tonomijama. Verni pristalica unitarizma i centralizma, partija je 1921. glasala za Ustav. Uticaj
partije je bio sasvim slab. Na parlamentarnim izborima fobruara 1925. dobila je, recimo, svega
22.204 glasa. Vidi: Milenkovi¢ (1074), 257- 60. Mada je uceatvovala na izborima bez svog glavnog
takmaca, zabranjene KPJ, ipak nije bila u stanju da parira uticaju komunista na radnike. Drugi
uzrok ovako slabih izbornih rezultata bila je okrenutost partije sindikatima ¢iji se uticaj, u zemlji s
nerazvijenom industrijom, ograni¢avao na kvalifikovane radnike; veéina radnika je bila nekvalifiko-
vana i sindikalno neorganizovana. Najvazniji razlog bio je, medutim, stav partije prema nacional-
nom pitanju. U Hrvatskoj, Sloveniji 1 Bosni i Hercegovini se smatralo da partija podrzava status
quo, te su joj mnogi radnici okrenuli leda i podrzali Hrvatsku republikansku selja¢ku stranku, Slo-
vensku ljudsku stranku, ili Jugoslovensku muslimansku organizaciju. Vidi; Milenkovi¢ (1974), 258-
9, 694-5.

1 polufasisti¢ki pokret Zbor je bio politicka grupa jugoslovenskog usmerenja. Zbor je 1934.
godine osnovao srpski politicar Dimitrije Ljoti¢ Organizacija je bila protivnik parlamentarizma i
svakog politickog sistema zasnovanog na konkurenciji politickih partija. Fanati¢no antikomuni-
sticki, ali i protivnik kapitalizma neogranic¢enog slobodnog trzista, pokret se zalagao za reSavanje
ekonomskih i socijalnih sukoba kroz korporativni sistem zasnovan na delegatima profesija i struka.
Krajem 30-tih godina su ga tajno finansijski pomagali Nemci (vidi: Pavloivitch, 1973, 93), da bi se,
posle poraza Jugoslavije, aprila 1941, pretvorio u Srpski dobrovoljacki korpus. Ta malobrojna, ali
disciplinovana i1 antikomunisticki indoktrinirana milicija bila je do kraja Drugog svetskog rata
pouzdan saveznik nemackih snaga. O istoriji Zbora vidi: Stefanovic¢, M. (1984).

Zbor je imag mali broj sledbenika. Na majskim izburima 1935, recimo, nije dobio nijedno
mesto u parlamentu. Clanstvo mu je bilo pretezno srpsko. U Hrvatskoj su ga, zbog zastupanja cen-
tralizma i unitarizma i nasilnih metoda borbe, uglavnom smatrali agresivnom velikosrpskom orga-
nizacijom. Ipak, imao je izvestan broj pristalica medu juguslovenski orijentisanim mladim Hrvatima
u Dalmaciji.

79 Navedeno kod Banca (1984), 332.
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Trece poglavlje



[ZLAZAK 1Z IZOLACIJE: PUT
KOMUNISTICKE PARTIJE
JUGOSLAVIJE KA NARODNOM
FRONTU, 1924-1941.

Pozadina - tinjaju¢i nacionalizam

Januara 1925. uhapSeno je pet prvaka Hrvatske republikanske
seljacke stranke - Vladko Macek, Juraj Krnjevi¢, Josip Predavec, August
Kosuti¢ i Stjepan Ko$uti¢." Dva meseca kasnije su poslanici HRSS u
beogradskoj skupstini prihvatili centralisticki Vidovdanski ustav i dinastiju
Karadordevica, a naziv svoje partije promenili u ,,Hrvatska seljacka stranka"
(HSS). Cetiri elana HSS te iste 1925. godine pridruzili su se Narodnoj
radikalnoj stranci u kabinetu predsednika vlade Nikole PaSica, ali se 1927.
vracaju u opoziciju. Stjepan Radi¢, voda HSS, nije imao ni originalnih
politickih ideja ni nekog razvijenog politickog programa. No, i pored toga je
bio znacajna politi¢ka i istorijska li¢nost jer je kroz njega i njegovu partiju
hrvatsko seljastvo po prvi put postalo aktivna politicka snaga,” HSS je bila
prva partija koja je u Siroke slojeve

1 Stjepan Radi¢, vod partije, koji je godinu i po dana proveo u zatvoru 1919-20. i bezuspesno
nastojao da dobije podrsku u inostranstvu za hrvatsku seljacku republiku, izbegao je januarska

hap$enja. Vidi: Gali (1973-74), ,,Political Activities, 1919-24"; ,,Compromisc with Pasi¢". Ta-
kode: Banac 11984), ,,The Party of Radic"; ,,For a Croat Pcasant Repuhlic".

2 O ideologiji hrvatskog seljackog pokreta brace Radi¢ vidi: Vukovié-Todorovi¢ (1940), tom
1, posebno deo 1, poglavlje 2: ,,Pojava Antuna Kadic¢a"; deo 2: ,,Socijalno i ekonomsko oslobodenje
seljaka kao cilj".
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hrvatskog stanovniStva unela ideju da Hrvati treba da budu suvereni
istorijski subjekt, te je doprinela razvoju hrvatske politicke svesti. To je, na
neki nacin, bio zavrs$ni stupanj u preobrazaju Hrvata u modernu evropsku
naciju.

Smene vlada i formiranje koalicionih kabineta bili su ¢esta pojava u
nestabilnom parlamentarizmu meduratne Jugoslavije, ali su Srbi uvek bili
dominantni.” Smrtno ranjavanje Stjepana Radiéa i ubistvo i ranjavanje jos
nekolicine ¢lanova HSS u skupstini, juna 1928, dali su povod kralju
Aleksandru da raspusti skups$tinu, suspenduje Ustav i strogo ogranici
aktivnosti politikih partija.* Ali i pre toga je bilo krupnih krsenja
demokratskih postupaka i izbornih manipulacija.” Zavodenje diktature bilo
je samo poslednja epizoda u procesu opadanja parlamentarizma i liberalno-
demokratskih ustanova 1918-1929. Pod diktaturom je zavedena cenzura
Stampe, ucestali su progoni protivnika rezima i porastao je broj politickih
zatvorenika.® Mase se, pri svem tom, nisu opirale. Parlament je kod Srba bio
izgubio autoritet, pre svega, jer se ¢inio nemoc¢nim u reSavanju nacionalnog
sukoba. Hrvati su ga, sa svoje strane, videli kao ustanovu kojom dominira
srpski nacionalizam. HSS je, za vreme diktature, svojom osnovnom
duzno$¢u smatrala borbu za hrvatsku nacionalnu autonomiju i nezavisnost, a
ne za obnovu parlamenta. Zainteresovanost stranke za liberalno-
demokratske politicke ustanove uglavnom je zavisila od stepena u kojem je
nalazila da te ustanove mogu doprineti ostvarenju hrvatskih nacionalnih
ciljeva.”

Kralj Aleksandar je uzeo za svoje ministre politiCare iz zabranjenih
partija. OCcigledno je daje njegova diktatura bila upravljena protiv
parlamentarizma kao sistema vlasti, a ne toliko protiv pojedinih politi¢ara
(¢ak i kad su bili korumpirani i nacionalisti). Mnogi politicki prvaci
(uglavnom Srbi, ali i nesto Slovenaca, bosanskih muslimana i Hrvata) usli
su u vladu, ili prihvatili unosne polozaje u drzavnoj administraciji,
diplomatiji i preduze¢ima pod drzavnom kontrolom. Malo novih politickih
imena se pojavilo za trajanja diktature. Cinjenica da su toliki politi¢ari
pristali da rade u vladama koje nisu bile izabrane i koji-

3 O politickom zivotu meduratne Jugoslavije vidi, izmedu ostalog: Pavlowitch (1971), pogla
vlje 2; ,,The Yugostav Kingdom: 1919-41".

4 Radic¢ je, prema Macekovom svedocanstvu, na samrtnom odru izrazio svoje odbacivanje
Jugoslavije i podrsku stvaranju nezaivisne hrvatsko drzave. Vidi: Macek (1957), 113, 117.

5 Vidi, izmedu ostalog: Kulundzi¢ (1957), posebno deo 1: ,,Korijeni i pozadina". Takode, mito
i korupcija nisu bili neuobicajeni u politi¢kom Zivotu meduratne Jugoslavije. Vidi: Kulundzié¢
(1968), deo 1: ,Korupcija kao sistem i smisao vlasti".

6 Ostras¢ena osuda kraljeve diktature od njegovog biv§eg ministra unutra$njih poslova
moze se naci kod Pribi¢evi¢a (1952). O Pribic¢evi¢evoj opoziciji diktaturi vidi: Boban (1971).

7 HSS je u pocetku pozdravila zavodenje diktature i opoziv ustava, nadajuci se da ¢e tu biti i
kraj ,,srpskog centralizma" i prvi korak u reSavanju hrvatskog pitanja. Nekoliko nedelja pre ranja-
vanja, sred Carki izmedu radikalskih i HSS poslanika. Radi¢ je ¢ak pozvao kralja da imenuje van-
parlamentarnu vladu. Vidi, izmedu ostalog: Pavluivitch (1971), ,,King Alexander's Personal Rule".
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ma gotovo da nije bilo prave opozicije, pokazuje da ni politicari, kao ni
stanovni§tvo uopS$te, nisu naroCito podrzavali liberalnu demokratiju.
Nacionalni sukobi uéinili su da otpor politi¢kih partija bude sasvim mlak i
sprecili stvaranje trajnog, ujedinjenog svejugoslovenskog fronta protiv
diktature.®

Ustavom koji septembra 1931. donosi kralj Aleksandar kruna postaje
osnovni ustavni &inilac i stoZer polititkog Zivota u celini.’ Centralisti¢ko
organizovanje Jugoslavije, zapoceto s Vidovdanskim ustavom 1921, sada je
nastavljeno s novim zarom i upornos¢u. Nije propagiran samo centralizam
ve¢ 1 unitarizam, a Ustav iz 1931. je trebalo da doprinese stvaranju
jedinstvene jugoslovenske nacionalne svesti. Postojanje hrvatskog, ili ma
kog drugog, nacionalnog pitanja jednostavno nije priznavano, i jedino je
jugoslovenska nacija bila priznata. Kralj se nadao da ¢e nacionalno pitanje
reSiti ukidajué¢i ga. On je posegao za mnogim merama da bi to ostvario,
ukljucujuéi i podelu Jugoslavije na pokrajine zvane ,,banovine", koje su
nazive dobile po rekama, dok je ona koja je obuhvatala najve¢i deo
priobalja dobila ime Primorska banovina.'® Granice ovih pokrajina odredene
su uz namerno prenebregavanje i hrvatskih i srpskih nacionalnih teznji.
Ocekivalo se da ova nova administrativna organizacija Jugoslavije, uz
zabranu rada politickim partijama, koje su uglavnom branile odredene
nacionalne interese, kao i reforma obrazovnog sistema u cilju promocije
jugoslovenstva, dovede do stvaranja nove jugoslovenske nacije. Mada je
medu pobornicima diktature, ukljucujuci - sudeéi po nekim izvorima - i
samog kralja, bilo nesto od pravog jugoslovenskog idealizma, Hrvati su
neminovno u njoj videli samo ,srpsku hegemoniju" pod maskom
jugoslovenstva. Umesto da ublazi tradicionalni hrvatski nacionalizam,
diktatura je pomogla ekstremistima koji su, zahvaljujuéi reakciji na nju,
ojacali.

Ustav iz 1931. godine je strogo ograni¢io gradanske slobode,
institucionalizovao neparlamentarnu kraljevsku vlast i dao monarhiji
ogromna politicka prava.'' Sve ministre je, na primer, imenovao kralj, a
vlada je bila samo njemu odgovorna. Kralj Aleksandar je zastupao

8 Vidi: Stojkov (1969), poglavlje 3, ,,Drzanje i aktivnost opozicionih snaga povodom oktroisa-
nog ustava i skupstinskih izbora 1931"; poglavlje 4, ,,Opozicione snage u ustavima ozivljavanja po
liti€kog Zivota 1931-1932".

9 Ni Ustav iz 1931. ni proglas od 6. januara 1929. nisu formalno oglasili kraljevsku diktatu
ru, ali je kralj svejedno tim aktima stekao diktatorsku vlast.

10 Administrativna podela zemlje na banovine od oktobra 1929, - po geografskom nacelu i
po imenima reka - ugleda se na francuski model. ,,Banovina" je, pri tom, istorijski hrvatski naziv.

11 Ustav nije formalno ukinuo parlament, ali je po njemu samo kruna suverena, a ne i parla-
ment. Antidemokratska priroda ovog ustava pokazuje se pre svega u strogo ograni¢enim aktivno-
stima politickih partija, koje su mogle da uzivaju ograni¢enu slobodu samo ako prihvate ustav. Ju-
goslovenska nacionalna stranka novonastala je od grupa iz srpskih partija, uglavnom Radikalne.
Slovenska ljudska stranka i Jugoslovenska muslimanska organizacija su priznale Ustav. Ove dve
poslednje partije (obe tesno povezane s katoli¢kim, odnosno muslimanskim religijskim ustanova-
ma) bile su opste priznati predstavnici Slovenaca, odnosno bosanskih muslimana.
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ideju jedne jugoslovenske nacije, ali nije sprovodio nikakve temeljne
promene u metodu vladanja, kao ni u sastavu vlade, policijskog i vojnog
aparata. Vecina ministara, oficira, policajaca i drzavnih ¢inovnika jo$ uvek
su bili Srbi. Diktatura odevena u ustavno ruho, potrajala je do smrti kralja
Aleksandra 1934, a u ne$to ublaZzenom obliku nastavio ju je i knez Pavle.
Ustav je, mada uz znatne dopune i izmene odredaba do kojih je dovela
politicka praksa, ostao formalno na snazi sve dok komunisti nisu doneli svoj
ustav 1946. godine. Tokom Drugog svetskog rata je, na primer, kralj Petar
II, ¢ak i s nepunih dvadeset godina, po svojoj volji razreSavao i imenovao
&lanove jugoslovenske vlade.'?

Pod pritiskom kraljeve diktature, ubrzano se odvijao preobrazaj
hrvatskog nacionalizma u zatvorenu i ¢esto agresivnu ideologiju. Mnogi
hrvatski nacionalisti su 30-tih godina videli Hrvatsku kao okupiranu
zemlju." Srbe na vlasti su smatrali grupom ljudi, kulturno, psihologki i u
svakom pogledu tudom, koja se vlasti domogla zahvaljujuéi sili, srpskoj
broja¢noj premoci i istorijskim okolnostima, ali bez pristanka hrvatskog
naroda. Ovakav stav bio je ekstremniji od obic¢ne tvrdnje da se nacionalna
prava hrvatskog naroda ne poStuju. On je iSao na ruku sklonosti nacionalista
da za sve loSe na savremenoj politickoj sceni (a Cesto i u nacionalnoj
istoriji) krive ,tudine". Zaostala privreda, neobjektivno sudstvo i
korumpirana javna uprava objasnjavani su iskljucivo kao posledica tog
,tudinskog" meSanja. Sklonost takvoj vrsti razmisljanja bila je svojstvena
jugoisto¢no-evropskim nacionalizmima jo§ od devetnaestog veka."* Ali od
30-tih godina hrvatski nacionalisti poCinju da gledaju na svoju naciju kao na
politicku drzavu s ,,urodenim" politickim ustanovama. Ona se samo mora
osloboditi spoljnih sila pa ¢e veé njena, po prirodi dobra, politicka priroda
oziveti.

Siromastvo politickih ideja bila je dodatna neminovna posledica
ovog svodenja hrvatske politike na zahtev za nacionalnom nezavisno§cu.
Sve je bilo podredeno ,,spoljnjoj politici" nacije, ili (poSto su neki hrvatski
nacionalisti bili skloni politickom nasilju i terorizmu) ,ratu". Taj pseudo-
romanti¢ni duh imao je rusoovskih prizvuka: sloboda je dostizna, samo
valja raskinuti lance trulog drustveno-politickog poretka koji zarobljava po
prirodi slobodna ljudska bi¢a. Kako je za hrvatske nacionaliste Hrvatska
bila po svojoj prirodi slobodna, oslobadanje od ,.tudina" i ne bi bilo drugo
do obnova te prirodne, nekadasnje slobode.

12 Jo$ 1918, se njegov otac, kratj Aleksandar, u to vreme jo§ uvek samo regent, mesao u poli-
tiku. Ne samo §to su spolni poslovi i odbrana bili pod njegovom kontrolom, ve¢ je uticao i na izbor
ministara pa i predsednika vlade, ponekad stavljajuci veto na njihovo imenovanje. Do januara 1929.
ipak je morao da vodi ra¢unao tome da li ¢e njegovi kandidati dobiti skupstinsku vecinu.

13 S karakteristicnim odsustvom mere, Macek opisuje Aleksandrovu vladavinu kao ,,totali-
tarnu". Macek(1957), 127.

14 Sli¢ne primere navode Sugar i Lederer (1973), i Sugar (1980).
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Zbog toga su neki nacionalisti i predlagali da se oslobodena Hrvatska zove
,,Croatia restituta"."

Hrvatski nacionalizam 30-tih godina je, na neki naéin, podse¢ao na
marksisti¢ko-lenjnisticku teoriju - sa Srbima, kao ,eksploatatorima", i
Hrvatima, kao ,,eksploatisanim". Ceste se tvrdilo da Srbi (odnosno, Srbi
,.kolonijalisti" i ,,izrabljivaci") i njihov prosperitet, zavise od eksploatacije
»proleterskih" Hrvata. Srpska nacionalna svest bila je, poput marksisticke
»hadgradnje", odredena takvom ,,ekonomskom bazom". Onda je smatrano
da su Srbi iskljuéivo zainteresovani za vlast i eksploataciju, a ¢itava njihova
istorija tumacena je kao jedva neSto viSe od zavere da se porobe drugi
narodi, Hrvati posebno. Takvo videnje je obuhvatalo i znacajne li¢nosti
srpske kulturne bastine.

Marksisti su skloni da sve nekomunisti¢ke politicke grupe vide kao
u biti iste, to jest kao izraze istog ili vrlo sli¢nog ,.klasnog interesa". Otud,
po njima, politicki sukob izmedu nekomunista uopste i nije pravi sukob;
niSta sem sukoba eksploatatora i eksploatisanih, po njima, i nije prava
istorija. Na slican nacin su i hrvatski nacionalisti razlike medu srpskim
politickim partijama smatrali za puku igru. Ti Hrvati su u Srbima videli
potpuno jedinstvenu politicku grupu, ¢iji je jedini cilj ugnjetavanje Hrvata.
U stvarnosti, medutim, Srbi uopste nisu bili ideoloski jedinstveni. lako ih je
vecina bila za ocuvanje Jugoslavije, nisu ¢inili jedinstvenu politicku partiju,
a jo$ manje jedinstvenu tajnu organizaciju, ve¢ naciju s mnostvom politi¢kih
grupa i ideja.

Posle ubistva kralja Aleksandra, na pocetku njegove sluzbene
posete Francuskoj, oktobra 1934, nacionalne napetosti postaju sve vece.'®
Odnosi izmedu Hrvata i Srba ulaze u izuzetno mucnu fazu, jer su ubistvo
organizovali hrvatski emigranti, pripadnici ustaskog pokreta, koji je
podrzavala faSisticka Italija. Knez Pavle, kraljev rodak, postaje namesnik
jedanaestogodis$njeg kralja Petra II, zadrzavsi ista ovlaS¢enja koja je Ustav
davao kralju Aleksandru.'” Juna 1935. imenovao je Milana Stojadinovica,
ministra fmansija, za predsednika vlade. Stojadinovi¢, finansijski stru¢njak i
nekad istaknuti radikalski politiar, uspeo je da prikupi grupu pristalica
unutar Radikalne stranke. Tako je osnovana nova jugoslovenski orijentisana
politicka stranka - Jugoslovenska radikalna zajednica. Partija je zapravo bila
labavi savez delova Radikalne stranke, Slovenske ljudske stranke i
Jugoslovenske muslimanske orga-

15 O razvoju hrvatskog nacionalizma 30-tih godina (pisanom s proustaskog stanovista, ali s
puno znacajnih uvida o hrvatskom nacionalistickom raspolozenju tih godina) pise Kovaci¢ (1970),
poglavlje 1, ,,Radi¢ na popristu borbe za slobodu"; poglavlje 2, ,,Razdoblje Vladka Maceka u poli-
tickom zivotu".

16 O izuzetno teskoj medunarodnoj situaciji u kojoj se Jugoslavija nasla 30-tih godina vidi, iz
medu ostalog: Hoptner (1962), poglavlje 2, ,,Yugoslavia in the European Order, 1934-1937".

17 Ustav je, u slucaju kraljeve smrti, predvidao namesni$tvo. U njemu su, saglasno kralje-
vom testamentu, pored kneza Pavla bile i dve ugledne ali malo poznate li¢nosti. No, sva vlast je bila
u rukama kneza Pavla. 121



nizacije (partije bosanskih muslimana, ¢iji je vod bio Mehmed Spaho).
Ove dve poslednje partije bile su Cisto slovenacke i muslimanske, 1 usle su u
vladu zarad zaStite i unapredenja vlastitih nacionalnih interesa, a ne da bi
razvijale neku opitejugoslovensku nacionalnu svest.'’

Nova vlada je odbacila dogmatski unitarizam i jugoslovenstvo koje
je kralj Aleksandar nametnuo Jugoslaviji posle januara 1929, negirajuci
postojanje svakog nacionalnog pitanja. Ponovo je usao u upotrebu izraz
»troimeni narod" i priznate su razlike koje postoje u istorijskim tradicijama
Srba, Hrvata i Slovenaca. Takode, bila je to, delom antihrvatska koalicija, 1
smatrana je takvom. Hrvatski nacionalizam je shvatan kao najveca opasnost
po jugoslovensku drzavu, te je knez Pavle nastojao da ga izoluje Cineci
ustupke Slovencima i bosanskim muslimanima. U isto vreme, srpski narod
nije objedinjavala jedna politicka partija. Stojadinoviceva Radikalna
zajednica nije predstavljala ni Radikalnu stranku u celini, niti su srpski
radikali bili predstavnici srpskog naroda u smislu u kom su bezmalo svi
Hrvati jedinstveno stajali iza Hrvatske seljacke stranke, Slovenci iza
njihovih ,klerikalaca" (Slovenske ljudske stranke) ili muslimani iza njihove
Jugoslovenske muslimanske organizacije. Stojadinovicevi pokuSaji da od
Jugoslovenske radikalne zajednice stvori monolitnu partiju pokazali su se
uzaludnim: ona je do svog kraja (i Stojadinovic¢evog silaska s vlasti), u
februaru 1939, bila i ostala koalicija.

Kominternina podrska separatizmu u Jugoslaviji

U razdoblju od 1918. do 1925. politika Kominterne u nacionalnom pitanju
sastojala se u podrsci onima koji se bune. Vodena svojim ciljem - svetskom
revolucijom - Kominterna je propagirala nacionalnu emancipaciju, podelu
zemlje 1 mir. U vreme ruskog gradanskog rata (1918-1922) sli¢ne parole su
se pokazale privlacnim za nezadovoljne seljake i neruske nacije, pa se
ocekivalo da ¢e biti isto toliko delotvorne i na srednjeevropskom i
jugoisto¢no-evropskom revolucionarnom frontu. Period od 1925. do 1935.
bio je vreme okupljanja separatista. Kominterna je zapazila da je u srednjoj i
jugoistocnoj Evropi sve vise nacionalistickih seljackih partija i Cesto je
nalagala komunistima da

18 Vidi: Stojkov (1985).

19 Jos uvek je predmet rasprave da li su bosanski muslimani nacija. Ovde se medutim radi o
tome daje Jugoslovenska muslimanska organizacija politi¢ki predstavljala jednu etni¢ko-religijsku

grupu, pre no neku ideologiju ili drustvenu grupu/klasu. O delatnosu JMO u meduratnum razdo-
blju vidi: Purivatra (1974).

122



podrze njihove zahteve, bez obzira na to da li su oni ,,progresivni" ili
,,reakcionarni”". Komunisti su u svoje programe unosili neke nacionalisti¢ke
(¢ak 1 separatisticke) parole, povremeno cak podrzavaju¢i militantne
desnicarske grupe u seljackim partijama. Decenija izmedu 1935. i 1945.
godine (uz prekid zbog pakta Molotov-Ribentrop, od avgusta 1939. do juna
1941.) bila je vreme traZenja saveznika za borbu protiv fasizma, i
predstavljala je radikalnu promenu u politici komunista. Sovjetski Savez je
bio obeshrabren uspesima fasizma u Zapadnoj Evropi, te je stoga
Kominterna pocCela zagovarati savezniStvo komunista sa svim
antifasistickim pokretima 1 politickim partijama i stvaranje takozvanog
,»harodnog fronta". Sada je otpor fasizmu postao bezmalo dovoljan razlog da
komunisti ma koji pokret oglase progresivnim. Takva Sirokogrudost bila je
u oStroj suprotnosti sa stavom komunista iz ranijih godina, kada je, na
primer, socijaldemokratima lepljena etiketa ,,socijalfagista" >’

Radikalizam Kominterne iz 20-tih godina naneo je veliku Stetu
levici Sirom Evrope. Svojom kampanjom protiv socijaldemokrata, na
primer, komunisti su delom doprineli pobedi nacionalsocijalizma u
Nemackoj. A umesto da idu na ruku komunistickoj revoluciji, nacionalni
antagonizmi su pomagali desnicarskim i fasistiCkim pokretima, koji su bili
naklonjeni Hitleru i/ili Musoliniju.”' Sovjetski Savez se posebno pribojavao
Hitlera, koji je na vlast u Nemackoj doSao januara 1933, i Kominterna je
pocela u zemljama srednje i jugoisto¢ne Evrope da gleda korisnu prepreku
izmedu Sovjetskog Saveza i ekspanzivne i agresivne Nemacke.”> Raspad
Jugoslavije ili Cehoslovacke na manje drzave oslabio bi tu prepreku.
Dvadesetih godina je, naravno, ta ista prepreka smatrana branom na putu
revolucionarne ekspanzije Kominterne u Evropi.

Ka radikalnom odbacivanju Jugoslavije

Rezolucija Petog plenuma IzvrSnog komiteta Komunisticke
Internacionale, doneta u aprilu 1925, bila je u svojim zahtevima radikal-

20 Vidi: Dilas, A. (1987).

21 O fasizmu i ekstremnom nacionalizmu drzava koje su nasledile Austro-Ugarsku vidi: Su-
gar (1971), narocito 8, ,,Conclusion". Kominterna se 20-titi godina nadala da ¢e postati vod nezado-
voljenih nacionalizama srednje i jugoisto¢ne Evropu, ali se pokazalo da su ekstremni nacionalizam i
faSizam trijumfovali u mnogim nacijama nezadovoljnim teritorijalnim resenjima i svojim meduna-
rodnim polozajem posle Prvog svetskog rata. Vidi: Drachkovitch i Lazitch (1966).

22 Od Hitlerovog dolaska na vlast 1933. jedan od osnovnih ciljeva nemacke spoljne politike u
jugoistoénoj Evropi bilo je slabljenje i izolacija Jugoslavije. Avramovski (1977).
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na.”” Ona je pozivala na rasturanje Jugoslavije i stvaranje revolucionarne
balkanske federacije.” Takode je nalagala jugoslovenskim komunistima
pruzanje podrSke spontanom nacionalizmu hrvatskih masa. Kominterna je
od njih zahtevala da kritikuju samo burzoaski hrvatski nacionalizam ali i sve
oblike srpskog nacionalizma. Cak i pre Petog plenuma Kominterna je
ohrabrivala takvu politiku, zanemarujuéi moguénost da bi podrska
komunista nezadovoljenim nacionalizmima mogla raspiriti nacionalistiCke
strasti do tacke na kojoj ¢e prerasti u Sovinizam. Odjeci Kominterninog
radikalizma o¢iti su i u tezama Centralnog komiteta KPJ, pripremljenim
1925. godine za raspravu na Izvrsnom savetu Kominterne. Tu se, na primer,
pominju srpska prevlast u Jugoslaviji i ,,imperijalizam" Antante (Velike
Britanije 1 Francuske) kao da je to jedno i isto, i podrazumeva se da su
nesrpske jugoslovenske zemlje prosto srpske kolonije. A u jednoj od
partijskih odluka iz 1925. godine cak se govori o potrebi intenziviranja
borbe protiv ,,Sovinizma i nacionalizma vladaju¢e nacije i velikosrpskih
predrasuda medu srpskim radnistvom i seljastvom".”

Tre¢i kongres KPJ, odrzan u Be¢u maja 1926, prihvatio je liniju
Kominterne u vezi s podrSkom separatizmu i borbom za stvaranje
revolucionarne balkanske federacije.”® Na kongresu je doslo do pomirenja
izmedu leve i desne partijske frakcije - Sima Markovi¢, prvak desnice,
izabran je za sekretara partije.”’ No, ubrzo je unutarpartijski sukob oko
nacionalnog pitanja izbio jo§ veCom zestinom. Budu¢i da je organizaciona
struktura partije ve¢ bila umnogome oslabljena progonima, a sama partija je
bivala sve pasivnija, obnovljeni sukob je pretio da je unisti. Na brojne
intervencije Kominterne sazvan je Cetvrti kongres KPJ - poslednji u
meduratnom periodu. Grupica delegata (predstavnika svega 2.034 ne
naroCito aktivna Clana partije) sastala se u Drezdenu u oktobru 1928.
godine.”® Cetvrti kongres je stao na stanoviste da nacionalno pitanje u
Jugoslaviji ima veci revolucionarni potencijal od socijalnih i ekonomskih
problema, te da bez znacajnijih nacionalnih sadrzaja u njenoj ideologiji
partija nece biti u stanju da utice na mase i predvodi ih. Kongres je takode
bio saglasan u tome da bi organizovanje

23 Sustinu Kominternine kritike stava KPJ prema nacionalnom pitanju gudinu duna pre to-
ga je izneo Manuilski, ¢lan Izvr$nog komitata, u izveStaju na Petom kongresu Kominterne jula
1924. Vidi: Vlajci¢ (1984), ,,Izvestaj druga Manuilskog o nacionalnom i kolonijalnom pitanju". Na
istom se mestu moze naci i rezolucija doneta aprila 1925, ,Rezolucija V prosSirenog plenuma
Izvr$nog komiteta Komunisti¢ke intemationale o jugoslovenskom pitanju".

24 Vidi: Vlaj¢i¢ (1984), ,,Intervencija Kominterne"; PeSic (1983). ,,Diskusija u komisiji KI za
jugoslovensko pitanje 1925. godine".

25 Vidi: Ristovi¢ (1984).

26 Vidi: Vlajci¢ (1984), ,, Tre¢i kongres KPJ".

27 Vidi: Vlajci¢ (1984), ,,Rezolucija o politickoj situaciji i zadacima Partije"; ,,Rezoliicjja III
kongresa KPJ o nacionalnom pitanju"; ,,Rezolucija o agrarnom i seljackom pitanju".

28 Vidi, izmedu ostalog: Vlaj¢ié (1978), ,,Cetvrti kangres KPJ"; Pesi¢ (1983), 230-6.
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ustanka ugnjetenih nacija bilo delotvorniji metod odbrane Sovjetskog
Saveza - ukoliko ga ugroze zapadni ,,imperijalisti" preko jugoslovenske
teritorije - od ustanka ,,ugnjetene" radni¢ke klase. Svi su komunisti toga
vremena, pa i jugoslovenski, smatrali odbranu Sovjetskog Saveza svojom
najviSom moralnom obavezom - obavezom koju su dragovoljno prihvatali.
Ali Kominterna je - a pod njenim uticajem su to ¢inili i jugoslovenski
komunisti - precenjivala i opasnost koja Sovjetskom Savezu preti sa Zapada
i revolucionarni potencijal nacionalnog pitanja u Jugoslaviji. Mada je
nacionalizam bio rasprostranjen a nezadovoljstvo ogromno, moguénost
nacionalnog ustanka protiv beogradskih centralista bila je zanemarljiva.

Sve politicke grupe u zemljama jugoistocne Evrope s brojnim
seljastvom morale su izgraditi strategiju koja ¢e to seljaStvo motivisati za
politicku akciju. Legitimnost se jednostavno nije mogla ste¢i bez pozivanja
na nacionalni problem, a KPJ nije mogla traziti ni od koga lojalnost ne
pokaze li da je sama lojalna nacionalnim interesima i teznjama. Ipak je
nediskriminativni antagonizam prema jugoslovenskoj drzavi, koji je doSao
do izrazaja na Cetvrtom kongresu, odudarao od oseéanja ve¢ine kadrova. Pri
tom, takode, nije bilo verovatno ni da ¢e partija prostim ponavljanjem
parola tradicionalno nacionalistiCkih partija povecati broj svojih pristasa.
Bilo je potrebno da izgradi vlastitu strategiju, a za taj proces je trebalo
vremena. Partija je morala da sazri i reorganizuje se i, iznad svega,
neophodan joj je bio novi kadar.

Cetvrti kongres je Jugoslaviju video kao imperijalisticku
tvorevinu": kao zemlju nastalu nasilnim i nepravednim imperijalistickim
osvajanjem koje je Slovence, Makedonce, Hrvate i Crnogorce stavilo pod
vlast velikosrpske burZzoazije. Bude 1li novog imperijalisti¢kog rata, duznost
komunista bi¢e da ga pretvore u gradanski rat (tj. u rat za nacionalno
rasturanje Jugoslavije.”” Svaki pokusaj ustavnog refenja odbacivan je kao
oportunizam i oglasavan ,,sitnoburzoaskom iluzijom". Smatralo se da se
Jugoslavija nikad ne moze reformisati unutar postojecih granica i da mora
da se raspadne na manje drzave. Kongres je bio nesumnjiva pobeda
,revolucionarnog" nad ,,ustavnim" pristupom nacionalnom pitanju. Bila je
to, medutim, ekstremna verzija ,revolucionarnog" pristupa, delom
nametnuta izvana - od Kominterne.

Cetvrti kongres je odlu¢io i da partija treba da podrzi delovanje onih
politickih grupa u Hrvatskoj koje zahtevaju nezavisnu drzavu. Kao pogresno
je ocenjeno 1 poistovecivanje srpske ,burZoazije" s ,burZoazijom"
ugnjetenih nacija, poSto je srpska vladajuca. Bio je to veliki ustupak
komunista, koji su, po pravilu, sve ,,burzoazije" smatrali

29 Istorijski arhiv KPJ, tom 2, ,,Clanovima Komunisti¢ke partije", 215.
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podjednako losim.** Na borbu za nezavisnu Hrvatsku se gledalo kao na
izuzetno vazan element partijske politike i od ¢lanova partije se ofekivalo
da tom zadatku pristupe bez ikakvih ograda i uslova. Pravo na sa-
moopredeljenje nije viSe smelo da se smatra iskljucivim prerogativom
radnickih 1 seljackih zastupnika, $to je znacilo da i borbu ,burZoaskih™
partija za taj cilj treba podrzati. Pri tom, ni metod uspostavljanja hrvatske
drzave ni teritorije koje bi obuhvatala nisu odredeni. Referendum, na
primer, uopste nije pominjan. Partija je jednostavno iskazala svoju podrsku
hrvatskom nacionalizmu, ¢ak i u njegovom militantnom i separatistickom
obliku. Mada partija i dalje nije pristajala na generalnu osudu ¢itavih nacija,
pa je i njena politika prema ,,vladajucoj" srpskoj naciji bila u skladu s tim,
niSta ipak nije reCeno o taCki na kojoj ¢e borbe nesrpskih nacija za
oslobodenje i same prerasti u oblik Sovinistickog ugnjetavanja - bilo kao
teritorijalni zahtevi, bilo kao progon srpskih ,,ugnjetaca".

Partija je podrzala i nezavisnost Slovenije i Crne Gore, dok je u
slucaju Makedonije predlagala ne samo nezavisnost nego i sjedinjenje s
grckom Egejskom Makedonijom i bugarskom Pirinskom. Pominjana je ¢ak i
,nezavisna Vojvodina"’' I nacionalne manjine - Albanci na Kosovu i
Madari u severnoj Vojvodini - imali bi pravo na otcepljenje. No, te bi dve
manjine mogle da se pripoje Madarskoj i Albaniji tek posle revolucije u
ovim dvema zemljama i njihovog pristupanja federaciji balkanskih
radnickih i seljackih republika.”

Cetvrti kongres je bio ekstremna i Zestoka reakcija na raniji snazni
unitarizam u partiji i na generalno potcenjivanje nacionalnog pitanja.
Nacionalno nezadovoljstvo u zemlji bilo je ogromno i partija je zelela da se
ocisti od bilo kakvih ,jugoslovenskih" stavova koji bi od nje mogli da udalje
mase. Partija je isto toliko revno htela da pokaze Kominterni da se potpuno
odrekla svih navodnih socijaldemokratskih slabosti i kompromisa.
Podrzavanje separatizma bilo je, pri tom, dugoro¢no gledano, protivno
interesima, ideologiji i strukturi KPJ; evolucija u pravcu federalizma bila je
pozeljnija. Partija je, na kraju krajeva, po svojoj strukturi bila jugoslovenska
1 protivna nacionalnom ekstremizmu, a nije ni mogla da se domogne
ikakvog stvarnog uticaja oponaSanjem politike drugih partija; jedino je
mogla da izgubi vlastiti identitet.

30 Pocetkom 30-tih godina partija je ¢ak ponekad tumacila srpsku istoriju na na¢in veoma
slican onom na koji su to ¢inile ,,revizionisti¢ke" i separatisti¢ke grupe u Jugoslaviji, ¢iji su
drustveni i politicki stavovi bili izuzetno konzervativni. Srbija je proglaSavana agresivnom naciona-
listickom drzavom, ¢ak i u vreme kad se u Prvom svetskom ratu borila protiv Austro -Ugarske.
Ona je navodno tek delom vodila odbrambeni rat, pretezno se boreci za ostvarenje vlastitih imperi-
jalistickih teznji. Isto je vazilo i za dva balkanska rata 1912.1 1913. godine: ni te borbe protiv Tura-
ka i Bugara nisu bile borbe za oslobodenje nego Cista osvajanja. Zato ni stvaranje Jugoslavije 1918.
nije bilo nista drugo do gubitak slobode za sve nesrpske nacije Jugoslavije.

31 Colakovi¢(1964-68), tom 2, 301.

32 Madarska je, mozda, trebalo da bude deo neke dunavske - nasuprot balkanskoj - federa
cije, iako to nikada nije bas tako receno.
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Po proglasenju Sestojanuarske diktature 1929. Centralni komitet
KPJ poziva narod na pobunu protiv diktature.”’ Partija je pogre$no
protumadila raspoloZenje u zemlji, ali i bila zavedena Sestim kongresom
Kominterne, odrzanim avgusta 1928. u Moskvi, koji je predvidao novi
ciklus ratova i revolucija u Evropi u usvojio ekstremno levu politiku, koju je
izlozio Staljin. Nikakvog odziva masa na poziv partije nije bilo. U takvoj
atmosferi partija je dala pogreSnu procenu i nekim sukobima izmedu
hrvatskih nacionalista (delom povezanih sa ustaskim vodstvom u
izgnanstvu) i jugoslovenske policije: napad na policijsku stanicu kraj
Gospica u Lici, na primer. Partija je, za trenutak, poverovala da se hrvatski
narod diZe na oruZje protiv ugnjetavanja ,,velikosrpskog imperijalizma".*’

Po zavodenju diktature, zvani¢ni organ Centralnog komiteta partije
Proleter ¢ini se da je verovao da srpsko seljastvo donekle podrzava
diktaturu. To nije bilo sasvim bez osnova jer je kralj Aleksandar bio li¢no
omiljen u delovima srpskog seljaStva kao vojni zapovednik iz Prvog
svetskog rata. Uz to je i ,,instinkt" za oCuvanje Jugoslavije kao drzave (za
koju su Srbi platili veliku cenu u Prvom svetskom ratu i u kojoj su se
konacno nasli ujedinjeni) bio snazan u srpskom seljastvu. Partija, medutim,
nikada ranije nije poistovecivala ,ugnjetene klase" jedne nacije s
delovanjem njenih ,,vladaju¢ih klasa", a sada, u slu¢aju Srba, kao da je
pravila izuzetak.

Proleter, govore¢i u ime Centralnog komiteta KPJ, optuzuje dik-
taturu:

,Proglasenje 'Jugoslavije' namesto 'Kraljevine Srba, Hrvata i Slo-
venaca' i istovremena administrativna podela zemlje na devet 'banovina'
predstavljaju vrhunac hegemonisti¢ko-imperijalisticke vladavine krvavog
rezima velikosrpskog fasizma. Proglasenjem vojno-fasisticke diktature,
drzavni je puc od 6. januara izmedu ostalog sebi za cilj postavio stvaranje
nacionalnog 'jedinstva' stapanjem svih naroda Jugoslavije u jednu jedinu
naciju. Sto 'balkanski' parlament nije mogao da ostvari, velikosrpska
burzoazija, uz podrsku burZoazije ugnjetenih nacija, hoce da postigne
otvorenom silom vojno-fasisticke diktature. Desetomesecni bilans krvave
vladavine beogradskih dzelata jasno pokazuje i dokazuje Sta se misli pod
nacionalnim jedinstvom, i kako se to 'jedinstvo’ ostvaruje. Ova nova podela
zemlje u osnovi je podela ugnjetenih naroda, i isto Sto i njihovo jo§ vece i
nemilosrdnije ugnjetavanje i eksploatacija,"*’

33 Vidi: Pesi¢ (1983), poglavlje 5, ,,0d Sestojanuarske diktulure do Sedmog kongresa Komin-
terne", posebno, ,,Uvodenje sSestojanuarske diktature i nacionalna politika KPJ".

31 Milan Gorki¢, politicki sekretar KPJ, priznace u jesen 1931. da je partija pogresila, sma-
trajuc¢i prikupljanje oruzja i municije, kao i druge aktivnosti otvoreno fasistickih elemenata u
Hrvatskoj za pripremanje hrvatskog naroda za revolucionarnu borbu. Pesi¢ (1983), 263.

35 ,,Proklamovanje Jugoslavije", Proleter, 1, br. 6 (1. decembar 1929).
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»Beogradski tirani" predvodeni ,,Aleksandrom poslednjim" su dalje
optuzivani da nastavljaju ,,nemilosrdnu, brutalnu, varvarsku politiku
velikosrpske burzoazije", Jer oni su ,,neograni¢eno ugnjetavali, ekonomski i
kulturno, nesrpske nacije, liSavaju¢i ih svih politickih prava", dok su
revolucionarni kadrovi narodnooslobodilackih pokreta bili ,,terorisani,
progonjeni, hapSeni i, po zatvorima, zverski muceni i ubijani". Zahtevi
Proletera su bili radikalni:

»Dole vojno-fasisticka diktatura! Dole krvava srpska monarhija!
Dole velikosrpska politika nacionalnog ugnjetavanja! Zivelo jedinstvo
radnika, seljaka i ugnjetenih nacija! Zivele nezavisna Hrvatska, Makedonija,
Crna Gora, Slovenija, Bosna, Vojvodina i Srbija! Zivela radni¢ko-seljacka
vlada! Zivela federacija radni¢ko-seijackih republika Balkana!"*®

Juna 1933. partija je ponovila svoj poziv na uspostavljanje
radnicko-seljacke vlasti i dobrovoljnog saveza radni¢ko-seljackih republika
Srbije, Hrvatske, Slovenije, Makedonije i Crne Gore. Taj savez je trebalo
stvoriti na ruSevinama ,imperijalisticke", ,,Versajske" Jugoslavije,
revolucionarnom borbom radnika i seljaka ugnjetenih nacija i delova
radnicke klase i seljastva vladajuée srpske nacije.”’

Cetvrta konferencija KPJ, odrzana u Ljubljani decembra 1934,
uglavnom je nastavila liniju Cetvrtog partijskog kongresa iz 1928.* Pod
udarom Sestojanuarske diktature partija se bila raspala i postala je
nesposobna za formulisanje neke nove politike.”” Ona je i dalje uporno
odbacivala svaku ideju pretvaranja Jugoslavije u federaciju, ¢ak i sa
republikanskim uredenjem. Ova poslednja ideja, koja je dolazila od
zemljoradnicke levice na ¢elu sa Dragoljubom Jovanovi¢em, male ali glasne
politicke grupacije u Savezu zemljoradnika, smatrana je samo naéinom
ocuvanja ,,Versajske Jugoslavije" i izrazom straha pred radnic¢ko-seljackom
revolucijom. Cetvrta konferencija je odlucila da, u okviru KPJ, osnuje
komunisti¢ke partije Hrvatske i Slovenije i, ¢im za to bude dovoljno kadra,
Komunisticku partiju Makedonije. Ona je potvrdila pravo svih nacija na
samoopredeljenje i zahtevala je uspostavljanje radnicko-seljacke vlasti u
Srbiji, Hrvatskoj, Sloveniji, Makedoniji, na Kosovu, i Crnoj Gori, Bosni i
Vojvodini. Pri tom je jedan vaZzan problem pro$ao za partiju neopazeno:
Srbija nije obuhvatala skoro polovinu srpskog stanovnistva. Radnicko-
seljacka vlada Slovenije, na primer, bi-

36 ,,Proklamovanje Jugoslavije", Proleter, 1, br. 6 (1. decembar 1929).

37 Pesic (1983), 260.

38 Vedina ucesnika konferencije bili su komunisti koji su dosli na rukovodece polozaje kao
aktivisti u sindikalnim i omladinskim komunisti¢kim organizacijama i koje nije imenovala Komin-
terna. Oni nisu putovali van Jugoslavije, ¢ak ni u Moskvu. Josip Broz Tito, koji je jula 1334. izasao
iz zatvora i postao ¢lan Centralnog komiteta i Politbiroa, bio je (s Blagojem Parovi¢em) glavni or-
ganizator konferencije.

39 Pesic (1983),264-9.
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la bi slovenacka nacionalna vlada, posto je veoma malo Slovenaca Zzivelo
van Slovenije, u drugim krajevima Jugoslavije. (Postojale su, medutim,
slovenacke manjine u Austriji i Italiji 1 slovenacki komunisti su zahtevali
njihovo priklju¢enje Sloveniji.*’) Takode, radni¢ko-seljacka vlada Hrvatske
predstavljala bi veéinu Hrvata, sa izuzetkom znacajnijih hrvatskih grupa u
Bosni i Hercegovini i Vojvodini. Takva vlada u Srbiji, medutim, obuhvatila
bi pod svoju upravu tek nesto vise od polovine svih Srba.

Konferencija je takode insistirala na upotrebi nacionalnog jezika u
Skolama, sudovima pa ¢ak i u vojsci, protiveéi se obaveznom ucenju
srpskog jezika u nesrpskim oblastima. Hrvati, Slovenci, Crnogorci i
Makedonci ne treba da sluze vojsku van svojih oblasti, a isto treba da vazi i
za albansku, madarsku i nemacku manjinu - $to je veoma blizu zahtevu za
stvaranje posebnih nacionalnih vojski. Konferencija je dalje zahtevala da se
svi srpski ,,okupatori" (vojska, drzavni cinovnici i policija) udalje iz
Hrvatske, Slovenije, Dalmacije, Bosne, Crne Gore, Makedonije i Kosova,
ali nije trazila izbacivanje Srba (ili srpskih naseljenika) iz tih oblasti $to je
inace bio zahtev nacionalnih ekstremista.

Nova partija

Sredinom 30-tih godina KPJ prolazi temeljni preobrazaj, koji je bio
znacajan preduslov kasnijeg razvoja njene politike Narodnog fronta i njene
politike u nacionalnom pitanju. Doslo je do priliva novog kadra, ojacana je
organizaciona struktura i obustavljene su frakcijske borbe. ,,Nova" partija
bila je delom rezultat Cstki i terora dvojice diktatora: Staljina i kralja
Aleksandra. (U poredenju sa Staljinom, medutim, kralj Aleksandar je bio
»obican" samodrzac koji je hapsio svoje najaktivnije politicke protivnike, a
mozda 1 naredio ubistvo nekih od njih, ali nije bio totalitarni despot
odgovoran za smrt miliona ljudi.*") U &istkama u Kominterni vise od stotinu
¢lanova KPJ (medu kojima i neki vodi i1 osnivaci partija) bilo je ubijeno ili
poslato u koncentracione logore, iz

”49 Vidi: Vlaj¢i¢ (1984), ,,Slovensko i hrvatsko pitanje u susjednim zemljama i komunisticke
PartlJZI< Aleksandar je bio klasi¢ni primer vojnika-kralja s velikim politickim ambicijama, kako u
unutrasnjoj tako i u spoljnoj politici. Premda njegova unutrasnja politika ne samo §to nije donela
zemlji iole postojanije jedinstvo, nego je Cak i zaostrila hrvateko-srpski sukob, kao jugoslovenski
diktator imao je izvesnog uspeha u spoljnoj politici. Vidi, izmedu ostalog: Avramovski (1986), tom
2. Njegovo odluéno opiranje Musolinijevim aspiracijama na istoénom Jadranu i Balkanu podrzavala

je, recima, veéina Hrvata. Vidi: Pavlowitch (1971), ,,King Alexander's Personal Rule"; ,,Prince Pa-
ul's Regency".
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kojih se vec¢ina nikada nije vratila. Staljinova politicka policija nije se
osvrtala na nacionalne razlike: nestajali su i Hrvati i Srbi.*

Mada su Staljinov teror i diktatura kralja Aleksandra gotovo unistili
partiju, ipak su ogromno doprineli stvari komunizma u Jugoslaviji. Stariju
generaciju jugoslovenskih komunista, nespremnu za ilegalnu borbu i
paralisanu frakcijskim sukobima, zamenili su mladi komunisti, koji su bili
mnogo jedinstveniji i aktivniji u masama. Kraljeva diktatura je takode
radikalizovala mlade, posebno srednjokolce i studente.* Oni su postali
odbojni prema burzoaskim politickim partijama koje su se uglavnom
pokazivale kao konzervativne, nacionalistiCke i nesposobne da se odlu¢no
odupru diktaturi, i poceli su da zagovaraju revolucionarne promene. Otad pa
do kraja Drugog svetskog rata, komunizam izuzetno privla¢i mladu
inteligenciju: na primer, od 212 narodnih heroja ubijenih u ratu i posmrtno
proglasenih do 1952. godine 109 ih je bilo iz redova inteligencije, i to
uglavnom mladih od trideset godina.**

Nova generacija komunista bila je, u najmanju ruku, indoktrinirana
koliko i prethodna, ali manje obuzeta teorijskim rasprama i mnogo delatnija.
Mada je teoriju smatrala vaznom, budu¢i da je bila ubedena da je
marksizam-lenjinizam ve¢ odgovorio na sva kljuna pitanja druStva i
politike, verovala je da neposredna politicka akcija i uticaj na mase treba da
budu osnovni zadatak komunista. Upravo zbog tog spoja dogmatizma i
pragmatizma nova generacija komunista i jeste bila toliko uspe$na.*”
Postojala je ocita povezanost izmedu revolucionarnih ubedenja komunista
(4. izvesnosti u pogledu istinitosti i opSteg vaZenja vlastitih ideoloskih
uverenja) i stvaranja jedinstvene i strogo organizovane partije. Mladi
komunista-revolucionar iz 30-tih godina nije bio tek pobunjenik protiv
»hepravdi" i ,ugnjetavanja", ve¢ i uCesnik u neCem S§to mu se Cinilo
globalnom borbom. Bio je uveren da se njegove akcije zasnivaju na
razumevanju istorijskih procesa drustva i ¢oveka, koje nudi reSenja ¢itavom
CoveCanstvu. Tako univerzalistickom pogledu na svet neprihvatljiva su
ograni¢enja i podele, kako u domenu politickih ideja tako i u domenu
organizacije partije. On je, ve¢ po definiciji (kao ,,univerzalisticki"), imao
biti primenljiv na sve narode sveta, pa samim tim i na sve narode
Jugoslavije.

12 Jo§ uvek se ne znaju tatne brojke. Stajner (1988) pominje vise od stotine. Lazitch i Dra-
chkovitch (1986) ra¢unaju daje od 38 Jugoslavena koji su neposrednu radili za Kominternu bilo 25
Srba, 8 Hrvala, 4 Slovenca i 1 Jugoslaven ukrajinskog porekla. Njih 15 je likvidirano u ¢istkama.
Vidi. takode; Souvurine (1966).

13 O privlaénosti komunizma za veliki deo jugosluvenske inteligencije vidi: Stipeti¢ (1980),
,Komunisti¢ka partija Jugoslavije i intelektualci (1919-1945)"; ,Uloga inteligencije u Hrvatskoj u
moralno-intelektualnom i politickom pripremanju socijalisti¢ke revolucije (1935- 1941)".

41 Bilandzi¢ (1970), 88. Sve do jeseni 1943. 75% partizana bilo je staro 21 godinu ili mlade.

15 ,,Grupni portret" komunista nove generacije moZe se naci kod Pilasa, M. (1973), knjiga 2,
,,The Professional".
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Mladi jugoslovenski komunisti iz 30-tih godina, premda aktivni u
borbi za podrSku masa, bili su, u mnogom pogledu, psiholoski izvan
drustva. U tom smislu, oni nisu bili integrisani u svoj narod. Duze periode
su provodili ziveéi u tesno povezanim grupama, koje su postajale ne samo
njihov politi¢ki i ideoloski univerzum, ve¢ i neka vrsta porodice. Mnogim
revolucionarima je ta ideolosko-politicka porodica bila vaznija od
privrZenosti vlastitoj naciji.

U Evropi je ve¢ u devetnaestom veku bilo primec¢eno da se
tradicionalni patriotizam i revolucionarni radikalizam teSko mogu pomiriti.
Radikalizam je podrazumevao internacionalizam. PiSuci o revolucionarnoj
organizaciji, Mihail Bakunjin se zalagao za stvaranje ,internacionalne
porodice", koja bi bila neka vrsta evropskog centralnog komiteta.*®
Koris¢enje pojma ,,porodica" bilo je simptomati¢no: ova zatvorena, usko
povezana, psiholoski ,intenzivna" zajednica, ¢iji su Cclanovi lojalni
medusobno, uglavnom nije dostupna kritickoj analizi i njeni ¢lanovi tesko je
dovode u pitanje. Nacionalne centralne komitete bi imenovala ta
internacionalna porodica, a zatim ih sve vreme strogo kontrolisala i
nadzirala. (Ova zamisao ima upadljivih sli¢nosti ne samo s kasnijom
ulogom Kominterne, ve¢ i - krajem 30-tih godina, nakon osnivanja
komunisti¢kih partija Hrvatske i Slovenije - s odnosima izmedu Centralnog
komiteta KPJ i centralnih komiteta ovih dveju partija.) Govore¢i o drugom
revolucionaru, Bakunjin se sluzio re¢ju ,brat" a ne ,,drug". Ta upotreba
nikada nije prihvaéena, ali je veéma odgovarala odnosima medu
revolucionarima.*” Revolucionari su se, naravno, esto odnosili jedan prema
drugom ne ba$ bratski, ali ¢ak i sukobi izmedu njih su imali emotivni
intenzitet svojstven unutarporodicnom sukobu. Analiza pojmova ,brat" i
»porodica" olakSava, takode, razumevanje razloga zbog kojih su
jugoslovenski komunisti 30-tih godina tako revnosno prihvatili puritanskiju
liniju Kominterne u odnosu na seks.** U okvirima tesno povezane
revolucionarne partije slobodni odnosi mogli su izazvati Zestoke sukobe i
ponekad cak biti psiholoski dozivljeni kao incest.

Novoj generaciji jugoslovenskih revolucionara komunistic¢ki
utopijski ideal se ¢inio stvarnim i ostvarivim. Zbog egalitarizma i bratstva
unutar organizacije komunisticki aktivista imao je utisak da zivi u ve¢
ostvarenom komunistickom drustvu. Kako je partija bila viSenacionalna i,
umesto da bude razdirana nacionalnim sukobima, imala jedinstvenu
revolucionarnu jugoslovensku nacionalnu svest, jacala je njegovu
privrzenost jugoslovenstvu. Komunisticke ¢elije Cesto su bile sastavlje-

46 Vidi: Bakunin (1974), posebno poglavlje 4: ,,Principles and Organization of the Internatio
nal Brotherhood"; poglavlje 10: ,,Revolulionary Organizalion and the Secret Suciety".
47 Koristi se, medutim, u prepisci vrlo nerevolucionarne americ¢ke sindikalne organizacije

AFL-CIO. Njihova pisma se zavrSavaju sa ,,bratski pozdravi".
48 bilas, M. (1973), knjiga 2, poglavlje 9.
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ne od Clanova razli¢itih nacionalnih pripadnosti, Sto je stvaralo osecanje
jugoslovenske solidarnosti i zajedni¢ke sudbine svih jugoslovenskih
naroda.” To komunisticko iskustvo ponavljalo je, na neki naéin, u
prosSirenom 1 intenziviranom obliku, iskustvo od pre Prvog svetskog rata
viSenacionalne Mlade Bosne. Takode, jugoslovenski komunisti su
Kominternu videli kao ve¢ stvoreni komunisticki mikrokosmos, koji ¢e
nadolazece izbijanje svetske revolucije pretvoriti u makrokosmos. I sama
Kominterna je sebe odredivala ne samo kao sredstvo za ostvarenje
revolucije, ve¢ 1 kao prototip komunistiCkog druStva. Njena himna je
objavljivala, a jugoslovenski komunisti su verovali da ,,L'Internationale sera
le genre humaine".

Krajem 30-tih godina i hrvatski i srpski komunisti bili su jednako
nepokolebljivi u svojoj privrzenosti Sovjetskom Savezu i Staljinu pa, otud, i
politici Kominterne, ukljucujuéi i onu o nacionalnom pitanju. Oni ¢e velicati
Sovjetski Savez kao model pravedno reSenog nacionalnog pitanja sve do
jugoslovenskog raskida s Moskvom 1948. Na primer, sa Prve konferencije
Komunisticke partije Hrvatske, odrzane avgusta 1940, ucesnici su poslali
slede¢u poruku Staljinu:

,,Ove re€i - 'druze Staljin' - na$ su program. Radni ljudi Hrvatske
vide u Tebi ostvarenje nepokolebljivog proleterskog borca, vode i ucitelja
koji, kroz teska vremena i krvavu borbu protiv svih eksploatatora, vodi
radne ljude Sovjetskog Saveza putem kojim bi i radni ljudi Hrvatske hteli
poéi".*®

Partizanskom pokretu su u Drugom svetskom ratu bili pripisivani
»sveta odanost, kruta strogost, rigidna disciplina i sumorni puritanizam".”'
Bas tako je KPJ pocela da izgleda sredinom 30-tih godina, spajajuc¢i ova
svojstva sa snaznim kolektivistickim ose¢anjima i efikasnim sistemom
unutrasnjih sankcija, medu kojima je najstroza bila iskljucenje.

Kominterna je, najverovatnije u decembru 1937, postavila Tita za
generalnog sekretara KPJ, daju¢i mu pravo veta na sve odluke Centralnog
komiteta. On se potom vratio iz Moskve, dok je vecina buduc¢ih ¢lanova
Centralnog komiteta i najuZzeg partijskog vodstva, ve¢ pre toga delovala u
zemlji. Frakcijske borbe su dotad ve¢ u dobroj meri zamrle, a Cvrsta i
jedinstvena partija je sve vise sebe videla kao avangardu demo-

49 U Hrvatskoj, na primer, nije bilo nikakvog ogor¢enja medu hrvatskim kadrom kad je, de-
cembra 1939, Srbin Rade Koncar postao politi¢ki sekretar Komunisti¢ke partije Hrvatske. Vidi:
Puli¢ (1970), ,.Rade Koncar".

50 Proleter (januar 1941), 10. Isto tako: Jeli¢ (1981), tom 1, ,,Prva konferencija Komunisticke
partije Hrvatske i njeno znacenje". I osnivacki kongres Komunisti¢ke partije Slovenije, odrzan
aprila 1937, izrazio ju slicnu odanost Staljinu. Vidi: Zbornik ob stiridesetletnici ustanounega kongre
sa KPS, ,,Dokumenti", ,,Izvr§nom odboru Kom. internacionale - sudrugu Georgiju Dimitrovu". O
kultu Staljina u KPJ (i odbrani od strane KPJ Staljinovih, ¢istki 30-tih godina) vidi: Dilas, M.
(1973), knjiga 2, posebno poglavlje 5.

51 Tako je novembra 1943. pisao Lord Birkenhed, britanski oficir u vojnoj misiji pri partizan
skom Stabu Hrvatske. Navedeno kod Clissolda (1978), 22.
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kratskih zahteva masa, koja uspeSno prebrodava izolaciju u koju su je
gurnuli koliko progoni, toliko i njen dogmatizam i sektaStvo. Partijsko
jedinstvo je uéinilo komuniste snagom jugoslovenske integracije. Tako je,
recimo, beogradska organizacija, a posebno, Beogradski univerzitet, bila
srediSte u kom se kadar iz Srbije, Crne Gore, Vojvodine, Bosne i
Hercegovine, Makedonije i Kosova odlu¢ivao i pripremao za revoluciju.”
Selekcija je vrSena iskljucivo po vrednostima pojedinca, to jest, po stepenu
njegove odanosti stvari komunizma i gotovo nikakvih nacionalnih podela
nije bilo - §to je izuzetak medu politickim partijama meduratne Jugoslavije.

Od sredine 30-tih godina kadar postaje sve pokretljiviji: komunisti
idu iz jednog u drugi kraj Jugoslavije. To kretanje je tim znacajnije uporedi
li se s bezmalo potpunim odsustvom spontane pokretljivosti drugih elita -
politickih, kulturnih ili ekonomskih (uz poneki izuzetak koji se uglavnom
odnosio na srpsko vojno osoblje, policajce i drzavne ¢inovnike premestane
iz jedne oblasti u drugu). Krecu¢i se diljem Jugoslavije, mladi komunisti su,
u svojoj partiji, stvarali jugoslovensku svest. Mnogobrojni su bili primeri
razmene 1 kruzenja kadra. Aleksandar Rankovi¢, ¢lan Politbiroa, provodi
januar, februar i mart 1941. u Hrvatskoj, gde nadgleda sindikalne aktivnosti
Centralnog komiteta Komunisti¢ke partije Hrvatske i pomaze reSavanju
tamosnjih organizacionih problema.” Blagoja Neskoviéa, u vreme rata
sekretara srpske partijske organizacije, jula 1941. Tito Salje u Zagreb da
ispita uzroke krize u Centralnom komitetu Komunisti¢ke partije Hrvatske.
On, po povratku u Beograd avgusta 1941. godine, predlaZze Politbirou kazne,
a Tito, kao generalni sekretar, donosi konaénu odluku.* Takvi postupci,
kojima je posve prenebregavan ,,suverenitet" hrvatske i slovenacke partije,
bili su Cesti 1 partijsko ¢lanstvo ih nije smatralo neuobi¢ajenim. Istovremeno
je uticaj slovenackih i hrvatskih komunista u Srbiji i drugim delovima
Jugoslavije bio veoma snazan.

52 O beogradskoj partijskoj organizaciji i njenom jugoslovenstvu vidi: Dilas, M. (1973), knjiga
2, poglavlja 2-8. O partijskim organizacijama u Hrvatskoj vidi: Jeli¢ (1981), lom 1, ,,Organizaciona
struktura Komunistic¢ke partije Hrvatske"; ,,Komunisticka partija Hrvatske i nacionalno pitanje".

53 O sli¢nim primerima vidi, izmedu ostalog: Humo (1981). Avdo Humo, bosanski musliman-
ski intelektualac, bio je partijski sekretar u Mostaru i Sarajevu krajem 30-tih godina. Izrazito pro-
jugoslovenski orijentisan, on je podsticao tesnu saradnju izmedu muslimana, Hrvata i Srba. U Sa-
rajevu su postojale srpske kulturne ustanove ,,Sloga" 1 ,,Prosvjeta", muslimanske ,,Narodna uzda-
nica" i ,,Gajret", hrvatska ,Napredak" i jevrejske ,,Lira" i ,,Benevolencija". Leve prokomunisticke
organizacije kao §to je bio ,,Collegium artisticum" bile su jedine grupe koje su bile u stanju da oku-
pe mlade bez obzira na religijske 1 nacionalne razlike. One su se opirale 1 srpskim i hrvatskim na-
cionalistickim aspiracijama prema Bosni i Hercegovini i zalagale za njenu autonomiju na temelju
njenih istorijskih tradicija i medusobne tolerancije ove tri religije i nacije.

54 O Neskovic¢evom putu u Zagreb vidi: ,,Nisam raspustao partizane". Intervju (23. novembar
1984). 1 Bilas je, u zimu 1940/41, obisao slovenacke partijske organizacije, ispitujuci opravdanost
optuzbi po kojima su slovenacki partijski funkcioneri ve¢inom prikriveni trockisti. (Pokazalo se da
su optuzbe neosnovane.) Vidi: Dilas, M. (1973), knjiga 2, poglavlje 17, posebno 357-9.
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U vreme izbijanja rata u Evropi (septembra 1939), koji ¢e ubrzo
zahvatiti 1 Jugoslaviju (aprila 1941), i prerasti u svetski rat (decembra 1941),
KPJ je bila na vrhuncu - jedinstvena, disciplinovana, dobro organizovana,
iskusna 1 jugoslovenska. To je jasno pokazala Peta zemaljska konferencija
KPJ (u stvari partijski kongres, iako ne i zvani¢no tako nazvana), odrzana
oktobra 1940.° Vise od stotinu vodeé¢ih komunista, poznatih partijskim
kadrovima Sirom Jugoslavije, u tajnosti se sastalo u najmljenoj vili u
zagrebackom predgradu. Takva odvaznost je dokaz samopouzdanja
komunista, osobito ako se ima u vidu da su svi mogli biti pohapseni.’®
Delegati konferencije bili su formalno izabrani na regionalnim i okruznim
konferencijama, na kojima je ucestvovalo oko 1.500 delegata-komunista, i
samih biranih od ¢lanstva. Nesporno je da su i delegati i ¢lanovi Centralnog
komiteta bili, u stvari, imenovani odozgo, ali je takode istina da su i jedni i
drugi uzivali odanu podrsku ¢lanstva. Medu delegatima je bilo 53 radnika,
14 seljaka, 29 intelektualaca i 5 sluzbenika, ali su svi oni, ve¢ godinama, bili
profesionalni revolucionari. Delegati su u proSeku bili stari 33 godine,
prosecan partijski staz je bio devet godina, a u zatvoru su prosec¢no proveli
po dve. Oko dve tre¢ine njih je, bar jednom, mucila kraljevska policija.
Mnogi su bili veterani Spanskog gradanskog rata, a bilo je i onih koji su se
iz njega vratili sa oficirskim ¢inom.”’

Narodni front

U rezoluciji Centralnog komiteta KPJ, donetoj marta 1935, o Ju-
goslaviji se vise ne govori kao o imperijalisti¢koj tvorevini,”® TraZena je
samouprava za neke oblasti, posebno za Hrvatsku, ali bez pominjanja
otcepljenja i potpune nezavisnosti. Partija je bivala sve svesnija da su
nacionalizam i Sovinizam opasni i da Cesto idu naruku profaSistickim
grupama, uvidajuéi s novim politickim realizmom da zapaljene
nacionalistiCke strasti vode do otvorenog sukoba medu nacijama. Ona vise
nije bila sigurna da se te strasti mogu usmeriti ka komunisti¢koj revo-

55 Opsiran prikaz konferencije daje Damjanovi¢" (1980).

56 Vlada Dragise Cvetkovica i Vladka Maceka donosi decembra 1939. odluku o stvaranju kon-
centracionih logora u koje bi komunisti mogli da budu slani bez sudenja. Neke ¢injenice ukazuju na
to da su logori planirani jo$ oktobra iste godine u Ministarstvu vojske i mornarice. Vidi; Damjano-
vi¢ (1972), ,,Dokumenti generalstaba".

57 ,,Peta zemaljska konferencija KPJ - Zagreb, 19-23. oktobar 1940". NIN (10. oktobar
1980).

58 Vidi: Pesi¢ (1983). ,,Prva kolebanja i radikalne promene u nacionalnoj politici".
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lucionarnoj borbi.”” Plenum Centralnog komiteta KPJ, odrzan u Splitu juna
1935, odlucio je da treba odmah i¢i na osnivanje komunistickih partija
Hrvatske i Slovenije.”’ ReSenje nacionalnog pitanja nije vise vezivano
iskljucivo za revoluciju i partija kao da je bila spremna da prizna da se nesto
moze postici 1 u okvirima burZzoaske drzave. Potpuno nacionalno
oslobodenje i dalje je, razume se, smatrano za nemoguce bez komunisticke
revolucije, ali komunisti su sada bili spremni da pomognu one politicke
promene koje bi olaksale teret ugnjetenim nacijama. Trebalo se izboriti za
slobodne parlamentarne izbore za sve nacije u Jugoslaviji, medu kojima je
bilo najvaznije stvaranje hrvatske skupstine, ali i bosanske, makedonske,
vojvodanske, slovenacke i crnogorske. Bila je to vrsta federalizma mada
sam termin nije pominjan. Trazena je takode i sloboda delatnosti svih
kulturnih i obrazovnih ustanova ugnjetenih nacija.'

Plenum Centralnog komiteta KPJ zakljucio je aprila 1936. godine u
Pragu i Becu da je jedinstvena drzava Slovenaca, Hrvata i Srba moguca, uz
ukidanje srpske dominacije i uvodenje pune nacionalne jednakosti.** Ovaj
plenum je ipak zahtevao od komunista da, za trajanja ,,monarho-faSisticke
diktature", ne podrzavaju otvoreno jedinstvo jugoslovenske drzave, ve¢ da
se usredsrede na zahtevanje demokratskih reformi. Plenum je zakljucio i da
partija treba da se bori protiv ideja i parola koje pomazu razrastanje
hrvatskog faSizma. Tako su komunisti posredno priznali da ih je njihova
ranija bezuslovna podrSska pravu nacija na samoopredeljenje i otcepljenju
Hrvatske uéinila nedovoljno kriti¢énim prema hrvatskom nacionalizmu.

Kominterna nije podrzala odluke ovog plenuma i zamerila je KPJ
da se previse priblizila politici ,,burZzoaskih" nacionalistickih partija; plenum
je optuzen i za odveé rigidno tumadenje prava na nacionalno
samoopredeljenje, Sto ga je nepotrebno dovelo u vezu sa zahtevima
separatista. Kominterna je insistirala na tome da je naglasak trebalo da bude
na autonomiji ugnjetenih nacija, kao resenju nacionalnog pitanja.”” Tako je
Kominterna lagodno zaboravila da je njen nekada$nji uticaj imao znatnog
udela u formiranju upravo ovih stavova KPJ koje je sada kritikovala.
Kominterna je sada insistirala na tome da se KPJ mo-

50 Istorijski arhiv KPJ, tom 2, 309. Separatizam se sve vise povezivao sa faSizmom i komunisti
viSe nisu mogli da ga podrzavaju. O destabilizaciji Jugoslavije se sada govorilo da je u interesu
fasistickih imperijulista, a ne komunisticke revolucije i Sovjetskog Saveza. Ibid., 300. Valja se pod-
setiti da su makedonske separatiste podrzavale Italija, Bugurska i, posredno (uglavnom propagan-
dom), Kominterna, a ustaske Italija, Austrija i Madarska.

60 O Splitskom plenumu vidi: Pesi¢ (1983), 269-73.

61 Istorijski arhiv KPJ, tom 2, 369 - 70.

62 U to vreme je politicki sekretar (voda partije) bio Milan Gorki¢, koji ¢e ubrzo nestati u
Cistkama.

63 Istorijski arhiv KPJ, tom 2, 400. Upadljiva je sli¢nost Kominterninih i Markovi¢evih sta-
vova s pocetka 20-tih godina.
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ra otvoreno usprotiviti separatizmu. Ona i dalje treba da bude za pravo na
samoopredeljenje, ali treba da zagovara preobrazaj Jugoslavije u federalnu
zemlju, sa demokratski izabranim parlamentom.** Demokratija ne bi trebalo,
nastavlja Kominterna, da pociva na majorizaciji, jer bi to vodilo dominaciji
najjace nacije. Osetljivo pitanje broja federalnih jedinica i granica izmedu
njih nisu pominjali ni Kominterna ni plenum.” Zanimljivo je da je zahtev da
Jugoslavija bude proglasena republikom izostavljen, $to se svodilo na
privremeno prihvatanje monarhije, koja je dotad nazivana ,,velikosrpskom"
pa ¢ak i ,,fasistickom".

Promena Kominterninog stava prema Jugoslaviji videla se i na
osnivackim kongresima komunistickih partija Slovenije 1 Hrvatske.
Komunisti¢ka partija Slovenije osnovana je aprila 1937. u okolini Trbovlja.
U manifestu tog osnivackog kongresa se istice opasnost koju fasizam
predstavlja za sam opstanak slovenacke nacije zbog nemackih aspiracija

vy e . 66 ..

prema slovenackim oblastima.”™ Za Jugoslaviju, uredenu kao ,,slobodna
zajednica bratskih nacija" (sa slovenackom nacionalnom skupStinom i
jugoslovenskom saveznom), tvrdi se daje u interesu slovenackog naroda.
Osnivacki kongres Komunisticke partije Hrvatske odrzan je avgusta 1937. u
blizini Samobora, a Tito je govorio u ime Centralnog komiteta KPJ.*’
Kongres je podvukao da faSizam preti Hrvatskoj i da Hrvati jedino u
bratskoj saradnji sa ostalim jugoslovenskim nacijama mogu da budu
slobodni i da napreduju. Kongres je potom istakao zahtev za slobodne
izbore za ustavotvornu skupstinu, koja bi ustavno resila sve medusobne
odnose jugoslovenskih nacija. Ostro su napadnuti svi frankovacki i fasisticki
pozivi na stvaranje nezavisne hrvatske drzave.®®

64 Partija otad viSe neée pravo na otcepljenje smatrati obavezom, nego uslovom saradnje
medu razli¢itim nacijama. Vidi: Kardeij (1958), -123. Takode: Jeli¢ (1081), tom I, , Komunisticka
partija Hrvatske i nacionalno pitanje"; ,,Komunisticka partija Hrvatske i pitanje odbrane zemlje".

65 Ova neodredenost bila je nenamerna, ali ne i slu¢ajna; za komuniste su drzavne granice bile
isklju¢ivo privremeno sredstvo, nacin globalnog ujedinjenja proletarijata.

66 Vidi: Zbornik ob Stiridesetletnici ustanounega kongresa KPS, ,,Dokumenti", posebno,
,,FaSisti¢ne nakane proti slovenskomu narodu". Otad ¢e slovenacka partija uvek podvlaciti da je bu-
duénost slovenackog naroda neodvojiva od ostalih jugoslovenskih nacija. Vidi: Kardelj (1958), pogla
vlje 10, ,,.Buduénost slovena¢kog naroda". Strah od italijanskog fasizma i nemackog nacional-socija-
lizma navesée slovenacku partiju da ustvrdi kako su ,,srpske mase“ i (Stoje bilo nezamislivo kra-
jem 20-tih i poetkom 30-tih godina) ,,srpske demokratske tradicije" saveznik slovenackog naroda.
Vidi: Kardelj (1958), 438. Takode: Zbornik ob Stiridesetletnici uslanovnega kongresa KPS, ,,Pro-
fasisti¢no gibanje na avstrijskem Koroskem" (od dr Tone Zorna).

67 Milan Gorki¢ je uhap$en u Moskvi jula 1937, a po svoj prilici Tito je odmah do$ao na ¢elo
partije, mada je zvani¢no naimenovan tek kasnije. Vidi: Jeli¢ (1977), ,,Dolazak Josipa Broza Tita na
¢elo Komunisticke partije Jugoslavije". Zvani¢ni naziv Titove funkcije bio je ,,generalni sekretar",
premda takva funkcija nije postojala u statutu KPJ. Gorki¢ je, na primer, dok je bio Sef partije, bio
politicki sekretar. Kominterna je Titu dala pravo veta na odluke Centralnog komiteta. O Titovom
dominantnom polozaju u Centralnom komitetu vidi: Dilas, M. (1973), 254, Dilas, M. (1980).
Iscrpan prikaz osnivanja Komunisticke partije Hrvatske moze se naci kod Jeli¢a (1981), tom I,
,,Osnivanje Komunisti¢ke partije Hrvatske".

68 Istorijski arhiv KPJ, tom 2, ,,Proglas osnivackog kongresa Komunisti¢ke stranke Hrvat-
ske", 406-10.
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Politika Narodnog fronta postaje zvani¢na politika Kominterne
posle Sedmog kongresa, odrzanog u Moskvi jula i avgusta 1935.% KPJ je na
plenumu Centralnog komiteta juna 1935. u Splitu, pod uticajem
Kominterne, ve¢ bila prihvatila ideju stvaranja jednog masovnog pokreta
protiv fagizma. Blagoje Parovi¢ je na plenumu izjavio:

,»Nec¢e samo proletarijat i siromas$no seljastvo, nego ¢e i Siroki
narodni slojevi ucestvovati u revoluciji. Zato je jedan od naSih najhitnijih
zadataka da privu¢emo te narodne slojeve borbi proletarijata protiv rezima.
Moramo tragati za nadinima, metodama i parolama, koje ¢e te mase
okrenuti nama, kloneéi se svega $to bi ih moglo odbiti ili §to ne odgovara
nivou njihove spremnosti na borbu."”

Jugoslovenski komunisti odlucili su da prihvate taktiku istovetnu
taktici svih komunista u Evropi: jedinstveni politicki front svih
»progresivnih" i ,,demokratskih" snaga, pod uticajem, ili ako je moguce
vodstvom, komunista.”! Za to je sada bila neophodna saradnja s
nekadasnjim  neprijateljima komunista na levici, ukljucujuéi i
socijaldemokrate, koje su komunisti svojedobno nazivali ,najveéim
neprijateljima radnicke klase" i ,,socijal-fasistima". Komunisticka politika
Narodnog fronta, medutim, u Jugoslaviji nikada nije uspela da stvori
koaliciju politickih snaga, jer su tek malobrojne li¢nosti skromnijeg
politickog znadaja bile spremne da prihvate saradnju s komunistima.”” Ona
je prerasla prevashodno u nastojanje KPJ da osvoji podrSsku masa,
predstavljajuéi sebe kao najvernijeg i najorganizovanijeg borca za leve i
progresivne ciljeve. I mnogi komunisti su sebe upravo tako videli. Njihovo
sektastvo 1 marksisticko-lenjinisticki dogmatizam bili su ili ublazeni ili
prikriveni novom politikom. KPJ je, drZeéi se te politike, postigla znacajne
uspehe od 1935. do pocetka Drugog svetskog rata, a to se nastavilo i tokom
rata. Politika savezniStva sa svim progresivnim i antifaSisticCkim snagama u
periodu Narodnog fronta donela je jugoslovenskim komunistima ugled
patriotskog pokreta.”” Oni su, naravno, i dalje napadali ,srpsku
hegemoniju", ali su se sada protivili i militantnim separatistickim pokretima
1 nacionalisti¢kim separatistickim ideologija-

69 Najpotpuniji prikaz Narodnog fronta u Jugoslaviji 1933- 1945. daje Zivkovié (1978). Celovit
prikaz Narodnog fronta u Hrvatskoj daje Jeli¢ (1981), tom I, , Komunisticka partija Hrvatske i
stvaranje pokreta Narodne fronte"; deo 3, ,,Komunisti¢ka partija Hrvatske na ¢elu protu rezimskog i
antifasistickog pokreta u Hrvatskoj". O Narodnom frontu u Sloveniji vidi, izmedu ostalog. Zbornik
ob Stiridesetletnici ustanovnega kongresa KPS, ,Povezovanje revolucionarnih sil v okviru ljud-
skofrontnega gibanja na Slovenskem" (od Alenke Nedog).

70 ,,Blagoje Parovi¢ o partiji-, NIN (23. decembar 1984),

71 Vidi: Petranovié¢ (1980), ,,Narodni front i komunisti".

72 Petranovi¢ (1980), 126.

73 O stavu jugoslavenskih komunista prema evropskom fasizmu vidi, izmedu ostalog: Kar-
delj (1958), ,,Pod pritiskom fasisticke ekspanzije"; takode, Dilas, M. (1973), knjiga 2, posebno pogla-
vlje 11. Za stanoviste po kojem se, radi svoje zaStite, male nacije moraju zdruzili s ,,progresivnim
snagama" sveta, vidi: Kardelj (1958), 421.
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ma jugoslovenskih nesrpskih nacija.’”* Sada je, recimo, ustagki pokret u
celini smatran opasnim i ,reakcionarnim" neprijateljem. Uglavnom je
odbaceno nekadasnje razlikovanje izmedu ,reakcionarnog" faSistiCkog
karaktera ustaSkog vodstva i ,progresivnog" nacionalno-revolucionarnog
karaktera nekih njegovih sledbenika iz redova seljastva.

U razdoblju politike Narodnog fronta KPJ se iz izolovane
marksisticko-lenjinisticke sekte pretvorila u glavnu partiju levice - radikalnu
po svom odusevljenju i borbenosti, ali umerenu po svojim zahtevima.
Nedostatak razradenog politiCkog programa druStvene i ekonomske
promene u drugim politi¢kim partijama pomogao je komunistima da steknu
uticaj. Tokom Drugog svetskog rata, kao nastavak politike Narodnog fronta,
stvoren je Jedinstveni narodnooslobodilacki front (JNOF)”. Njegovim
programom su trazeni oslobodenje Jugoslavije od Nemacke, Italije i drugih
okupatorskih sila, nacionalna jednakost i sloga (,,bratstvo i jedinstvo") u
okvirima snazne Jugoslavije, demokratska prava i socijalna pravda
(drustvene 1 ckonomske reforme). JNOF je izbegavao revolucionarne i
komunisticke zahteve i prikazivao se kao umeren, pridajuci osnovni znacaj
mobilizaciji za borbu protiv fasizma. Narodni front Jugoslavije, osnovan
avgusta 1945. godine, obuhvatao je pojedince, masovne organizacije,
politicke grupe i partije, koji su prihvatali njegov program i statut. Nijednoj
politi¢koj grupi ni partiji nije bilo dozvoljeno da ocuva samostalnu politicku
organizaciju i strukturu. One su bile nominalno predstavljene u¢eS¢em nekih
od njihovih prvaka (obi¢no ne najpoznatijih) u Narodnom frontu. Gotovo
sve predratne partije su bile zastupljene, ali su, pod hegemonijom komunista
bile tek senke onoga $to su nekada bile.”® Na Cetvrtom kongresu februara
1953. Narodni front postaje Socijalisticki savez radnog naroda Jugoslavije
(SSRNJ), masovna organizacija pod kontrolom partije, koja obuhvata
bezmalo sve zaposlene Jugoslovene.

Zbog njihove narodnofrontovske politike komunisti su mnogima
izgledali kao radikalni zastupnici ideja prosveéenosti. PoSto su duga
vladavina antiparlamentarnih rezima 1 nacionalizam znatno oslabili
liberalno-demokratske snage, komunizam se Cesto ¢inio jedinom snagom
sposobnom za ,,progresivne”" reforme. Tako je komunistima uspevalo da
privuku levo nastrojene sledbenike drugih politickih partija. (Veéina partija
bila je prevashodno nacionalna, tj. pre svega je sledila

71 Mnogo toga iz srpske istorije bice, iSto taku, uskoro rehabilitovano. Partija je, primerice,
odlucila da je ucesce Srbije u balkanskim ratovima i Prvum svetskom ratu imalo ,,antiimperijali-
sticki karakter". Taj stav je veoma sli¢an onome koji je partija zastupala pocetkom 20-tih, ali upra-

vo suprotan njenim videnjima S kraja 20-tih i poc¢etka 30-tih godina. Vidi: Kardelj (1958), 329; prvo
izdanje Kardeljeve knjige objavljeno je novembra 1938.

75 Iscrpan prikaz Narodnog fronta u ovom razdoblju daju Petranovi¢ i Simovi¢ (1979a).

76 Mnoge korisne ¢injenice (ali i tumacenja s prvenstveno komunisti¢kog stanovista) mogu
se naci kod Petranovica (1979). Isto tako: Petranovi¢ (1980), ,,KPJ u politickom sistemu i unu-
trasnjopoliticki odnosi".
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nacionalne interese, pa su otud njihovi Clanovi bili veoma razlicitih
drustvenih i politickih pogleda, pa i ,levih" i socijalistickih.) U narodno-
frontovskom razdoblju posebno je porastao uticaj partije na omladinu, ¢esto
na racun drugih politickih partija.

Krajem 30-tih godina ideja cepanja Jugoslavije na nezavisne drzave
kona¢no ustupa mesto ideji oCuvanja jedinstva drzave, uz stvaranje
autonomnih jedinica.”” Otad ée se komunisti stalno zalagati za federalizam.
Oni nece nikad precizno odrediti na¢in njegovog ostvarenja, ali ¢e prednost
davati referendumu i plebiscitu pre no podrsci politici ,,burZoaskih" partija. I
oni su, kao Markovié, smatrali da je suverenost neodvojiva od nacije.”® Alj i
u Sovjetskom Savezu i u Jugoslaviji komunisti su uglavnom drzali da je
federalni sistem u komunisti¢koj zemlji tek etapa na putu ka kona¢nom
ujedinjenju proletera svih zemalja. On, dakle, nije ni zamiSljan kao trajno
reSenje, jos manje kao stupanj ka konfederalnom sistemu. (Takvo shvatanje
bilo je sastavni deo komunistickog verovanja, bar pocev od Drugog
kongresa Kominterne, odrzanog jula 1920. godine u Moskvi, koji je usvojio
rezoluciju o nacionalnom pitanju ¢iji je nacrt pisao sam Lenjin.)

Zaokret od radikalnog protivljenja jugoslovenskoj drzavi ka
patriotskoj podrsci njenom odrzanju i odbrani nije naneo Stete partiji, poSto
Clanovi partije 1 njeni simpatizeri ovaj obrat nisu doziveli kao izdaju i
jednog od glavnih komunistickih ciljeva. Fakti¢ko jugoslovenstvo doskora
antijugoslovenske komunisti¢ke partije (kakva je nesumnjivo bila krajem
20-tih i po¢etkom 30-tih godina) sada je ve¢ bilo ¢vrsto ugradivano ne samo
u strukturu i organizaciju partije, ve¢ i u njen program.

Osnivanje Komunisticke partije Hrvatske 1
Komunisticke partije Slovenije

KPJ je 1937. osnovala Komunisticku partiju Hrvatske i
Komunisticku partiju Slovenije. Obe su ostale potpuno integrisane u KPJ, a
osnovni im je zadatak bio da olakSaju rad komunista u hrvatskim i
slovenackim masama. (Iako je nacionalizam bio snazan i u Sloveniji i u
Hrvatskoj, u Hrvatskoj je bio daleko militantniji, dok su slovenacki po-

77 Jugoslovenski istori¢ari uglavnom se slazu da je 1935. godina bila klju¢na u razvoju nove
politike partije o nacionalnom pitanju. Najvazniji dogadaj bio je plenum KPJ odrzan juna te godine
u Splitu. Vidi: ,Nasi komunisti i Kominterna", NIN (decembar 1986).

78 Vidi: Markovi¢ (1923) i Markovi¢ (1923a).
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liticari Cesto saradivali sa centralnim beogradskim rezimom i ucestvovali u
vladama.”) Osnivanje novih partija bilo je sastavni deo politike Narodnog
fronta - borbe za parlamentarnu demokratiju i1 federalizam, i doslednog
delovanja protiv separatizma. Jugoslavenski komunisti su jo§ uvek verovali
da konacna nacionalna emancipacija (nikad precizno definisana) nije
moguca bez komunisti¢ke revolucije, ali dok je - krajem 20-tih i po¢etkom
30-tih godina - revolucija smatrana jedinim naCinom da se nacionalno
pitanje resi, sada je viSe prostora bilo za reforme u okviru Kraljevine
Jugoslavije. Komunisti, na primer, viSe nisu hrvatsku emancipaciju vezivali
za kataklizmati¢na zbivanja svetskih razmera - tj. za svetsku revoluciju.
Sada se smatralo daje ona dobrim delom ostvariva mirnim putem i u
granicama jugoslovenske drzave.

Kominterna nije pokrenula osnivanje hrvatske partije poc¢etkom 30-
tih godina, jednostavno zato $to je broj aktivnih ¢lanova partije u Hrvatskoj
tada bio premalen. Takode, KPJ se nije poklanjala narocita paznja jer je bila
oslabljena masovnim hapSenjima u vreme Sestojanuarske diktature i
odlaskom u izgnanstvo mnogih vodec¢ih komunista. Ali broj ¢lanova KPJ je
do 1940, godine porastao na 6.455, od kojih je ak 3.164 bilo u Hrvatskoj.™
(Valja, medutim, primetiti da su mnogi od njih bili radnici ¢ija se aktivnost
odvijala pre svega u sindikatima, a ne ¢isto revolucionarni kadar, $to i
objasnjava njihovu srazmernu brojnost.) Osnivanje Komunisticke partije
Hrvatske u avgustu 1937. jo$ uvek je bilo simboli¢an potez, postoje KPJ i
dalje ostala jedinstvena po svojoj strukturi, organizaciji, rukovodstvu i
politici.®' Stvarna nacionalna emancipacija hrvatskog naroda imala je da se
dogodi kad i emancipacija ostalih nacija u demokratskoj Jugoslaviji. Trazeni
su 1 slobodni izbori na kojima bi i komunisti mogli ucestvovati.
Komunisticka partija Slovenije ve¢ je bila osnovana aprila 1937. u
Cebinama. U njenom manifestu se kaZe:

,Slovenacki narod trazi takvu ekonomsku politiku koja ¢e ga uciniti
ckonomski nezavisnim i jem¢iti mu Zivot dostojan Coveka... Poreze treba
smanjiti a Sloveniji dati finansijska sredstva srazmerna porezima koje
plaga."®

Ovakvi ,nacionalni" zahtevi bili su tipi¢ni za slovenacke
,ourzoaske" politi¢are, a komunisti su ih prihvatili krajem 20-tih i pocetkom
30-tih godina. Ali za razliku od tog vremena, partija je sada bila i za Ju-

79 Cak je i KPJ priznavala da su Slovenci u znatno boljem poloZaju u Jugoslaviji nego u Hab-
sburskoj monarhiji. Vidi Kardelj (1958), ,,Slovenci u Jugoslaviji".

80 Bilandzi¢(1979), 36. Aprila 1941. u Hrvatskoj je bilo izmedu 3.600 i 4.000 komunista, dok
je KPJ imala ukupno oko 8.000 ¢lanova. Vidi; Jeli¢ (1981), tom 1, -101.

81 Tako su, na primer, dalmatinski komunisti i posle 1937. imali svoj pokrajinski komitet i
bili u vezi sa Centralnim komitetom KPJ, a ne iskljuc¢ivo sa Centralnim komitetom KPH. Vidi, iz-
medu ostalog: Jeli¢ (1981), ,,Prva konferencija Komunisticke partije Hrvatske i njeno znacenje",

narocito 387-90.
82 Zbornik ob stirideaetletnici ustanovnega kongresa KPS, 277. Vidi i: Marinko (1950).
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goslaviju: ,,Budu¢nost slovenackog naroda i njegov nacionalni opstanak
bi¢e zajemCeni samo u slobodnom savezu bratskih naroda Jugoslavije u
formi federalne drzave."® Tipiéno za politicki stil komunista u eri
Narodnog fronta, nova slovenacka partija trazi umerene liberalno-
demokratske reforme:

,»Slovenacki se narod ne moZze razvijati bez demokratskih reformi,
to jest bez slobode udruzivanja, okupljanja, slobode Stampe i govora... Volja
masa se ne moze izraziti drugacije sem kroz slobodu opstih, neposrednih,
jednakih i tajnih izbora..."®*

Pri tom, medutim, osnivanje slovenaCke i hrvatske partije ne
oznacCava evoluciju jugoslovenske partije u pravcu federalizma, jo§ manje
konfederacije partija. Partija ne samo da je zadrzala svoj jugoslovenski
naziv (doduse, uz istovremeno isticanje da to ne treba tumaciti kao da ona
propagira neku nepostojecu jugoslovensku naciju), ve¢ je stroze no ikad
primenjivala nacela ,,demokratskog centralizma". Dva nova centralna
komiteta - hrvatski i slovenacki - nisu donela nimalo vise samostalnosti
hrvatskim i slovena¢kim komunistima nego su je pre toga uzivali.

Centralni komitet KPJ je komunistickom kadru jasno obrazlozio
razloge osnivanja hrvatske i slovenacke partije. U sazetom obliku ti su
razlozi bih sledeci: zadovoljiti zahtev slovenackih i hrvatskih masa da
njihove partije nose imena njihovih nacija; povecati zainteresovanost
hrvatskih i slovenackih masa za stvar komunizma; podvuéi privrZenost
partije borbi za slobodu hrvatskog i1 slovenackog naroda; uvesti novi
element u borbu za ,,internacionalistiCko vaspitanje masa"; dokazati da se
srpski radnici i seljaci ne protive slovenackoj i hrvatskoj borbi za
nacionalnu afirmaciju; obezbediti bolje uslove za stvaranje slovenackog i
hrvatskog partijskog kadra, ojacati internacionalizam KPJ; mobilisati
hrvatsko i slovenacko seljastvo za borbu za ,,nacionalno oslobodenje".85
Partija je istovremeno iznova potvrdila da je odlu¢no protiv svih oblika
,.burZzoaskog" nacionalizma i Sovinizma. Jo§ pre osnivanja slovenacke i
hrvatske partije Centralni komitet je Cvrsto stao na stanoviSte da se
organizaciona struktura KPJ ne¢e menjati:

,,Mi smo partija revolucije, armija klasnog rata. Nama je neophodna
jedinstvena i iz jednog centra vodena organizacija, s jedinstvenim
rukovodstvom koje ¢e voditi, usmeravati i uskladivati bitke na svim
sektorima klasne borbe. Potrebno nam je da srpski radnici i seljaci vode
borbu za zahteve i slobodu hrvatskih i slovenackih radnika i seljaka, a za to
nam treba jedinstvena partija, jedan Centralni komitet koji predvodi borbu
svih organizacija, a ne tri ili pet centralnih komiteta,

83 Zbornik ob stiridesetletnici ustanovnegq kongresa KPS, 276.

84 Zbornik ob stiridesetletnici ustanounega kongresa KPS, 27G.
85 Blagoje Parovi¢, Proleter, br. 7 - 8 (juli-avgust 1935).
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koji bi radili svaki za sebe. I hrvatske i slovenacke organizacije imaju i
moraju imati svoje Clanove u Centralnom komitetu, ali ovaj centralni
komitet nije i ne treba da bude neka vrsta poStanskog sanduceta, save-
todavnog organa ili nema skupina federalnih delegata vezanih mandatom,
ve¢ opunomocdeni borbeni $tab jedne revolucionarne organizacije kojem su,
izmedu dva kongresa, svi sektori i sve borbene jedinice podredeni."™

Odlaganje osnivanja Komunisti¢ke partije Srbije

Komunisticka partija Srbije nije osnovana sve do maja 1945.
godine. Mada je Tito prisustvovao osnivackom kongresu i govorio na
njemu, dogadaj nije bio oglaSen, a ni kasnije nije bio esto pominjan, niti se
na njega Cesto pozivalo.'” Osnivanje nije smatrano za dogadaj od vedeg
znaCaja 1 bilo je povezano sa administrativnim reorganizovanjem
Jugoslavije po republikama. Smatralo se da svaka republika mora da ima
svoju partiju. (Medutim, Crna Gora je svoju dobila tek oktobra 1948, a
Bosna 1 Hercegovina novembra 1948, - po otvorenom izbijanju
jugoslovensko-sovjetskog sukoba.) Komunisticka partija Makedonije bila je
osnovana jo$ 1943. godine, uglavnom u nadi da ¢e ta vrsta nacionalnog
priznanja okupiti Makedonce oko KPJ i privuéi ih partizanskom pokretu,
(Makedonci su u predratnoj Kraljevini Jugoslaviji smatrani Srbima, a
Makedonija juznom Srbijom. Po okupaciji i rasparCavanju Jugoslavije u
aprilu 1941. Makedonija je postala deo Bugarske, a Makedonci su
proglaseni za Bugare.)

Srpska partija nije bila osnovana pre rata jer rukovodstvo KPJ nije
nalazilo da srpski komunisti i simaptizeri komunista to u dovoljnoj meri
zahtevaju, a buduéi da srpska nacija nije bila ,,ugnjetena", to se ni ,,klasna
borba" nije morala kombinovati s borbom za ,,nacionalno oslobodenje". KPJ
je tvrdila da srpsko nacionalno pitanje ne postoji, posto ga je srpska nacija
resila stvaranjem Jugoslavije.*® Partija je, u osnovi, bila u pravu kad je
govorila da srpsko pitanje nije postojalo u predratnoj Jugoslaviji. Ali, kad je
krajem 60-tih godina jugoslavenski federalizam pocCeo prerastati u
konfederalizam i srpski narod se osetio rasture-

86 Posle plenuma Centralnog komiteta KPJ odrzanog juna 1935. godine u Splitu Blagoju Pa-
rovicu je poveren zadatak da objasni partijskom kadru da ¢e partija u osnovi ostati ista. ,,Blagoje
Parovi¢ o partiji", NIN (23. decembar 1984).

87 Osnivacki kongres Komunisticke partije Srbije daje dokumentaciju o ovom dugadaju.

88 Blagoje Parovi¢, Proleter, br. 7-8 (juli-avgust 1935). Vidi takode; Osnivacki kongres Ko
munisticke partije Srbije, ,,Predgovor".
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nim po razli¢itim (kon)federalnim jedinicama, neminovno je doslo do
njegovog otvaranja. Krajem 30-tih godina partija nije, naravno, mogla
predvideti takav razvoj stvari, verujuéi - u skladu s marksisti¢ko-
lenjinistickim u€enjem - da ¢e posle revolucije do¢i do stapanja federalnih
jedinica. Zato joj ni pomisao na to da bi status Srba izvan granica srpske
federalne jedinice ikada mogao biti ozbiljan problem jednostavno nije
padala na pamet.

Iako je drzala da srpsko nacionalno pitanje ne postoji, partija je od
1935. insistirala na ogromnoj razlici izmedu srpskog naroda i njegove
vladaju¢e klase, tj. izmedu srpskih radnika i seljaka 1 ,,velikosrpske
burzoazije", podvlaceci da su demokratske slobode uskracene srpskoj koliko
1 svim drugim nacijama. Partija je nastavila da govori o ,,hegemoniji" srpske
vojske, politiara i drzavnih ¢inovnika, okupljenih oko srpske monarhije, ali
je sada smatrano pogreSnim govoriti o srpskoj naciji kao ,,ugnjetacko;j",
kako je to Cesto ¢injeno krajem 20-tih i pocetkom 30-tih godina.

Nemacka vojna kontrola nad Srbijom (pa i kontrola od strane
cetnickih vojnih jedinica) jo$ uvek je 1943/44. bila takva da odrzavanje
osnivackog kongresa tu nije bilo moguce, (Sto se tice komunistickih
organizacija Bosne i Hercegovine i Crne Gore, one su bile dobro integrisane
u KPJ, a prva nije ni broj¢ano bila dovoljno velika za osnivanje samostalne
partije.*”) Takode, u najveéem delu meduratnog razdoblja glavni neprijatel;j
je, bar §to se tiCe nacionalnog pitanja, bila ,,velikosrpska hegemonija", pa,
samim tim, i srpski nacionalizam. Zato je na srpske komuniste vrSen
posebno snazan pritisak da ne pokazu ni traga nekog osecanja koje bi se, ma
i posredno, moglo protumaciti kao nacionalisticko, a nikada i nisu bili
formalno pitani da li Zele posebnu srpsku komunisti¢ku partiju.”® Uz to je i
primer Sovjetskog Saveza odlozio osnivanje Komunisticke partije Srbije.
Naime, ruska komunisticka organizacija u okvirima sovjetske partije
(Svesavezne komunisticke partije - boljSevika), nije bila organizovana na
nacionalnom principu, premda je imala najbrojnije ¢lanstvo i najuticajniju
organizaciju.

Na osnivackom kongresu Komunisticke partije Srbije u ime
Centralnog komiteta KPJ govorio je Edvard Kardelj, ¢lan Politbiroa. On je u
duhu partijske linije iz 1935. pokusao da objasni zaSto je Komunisticka
partija Jugoslavije 1937. osnovala samo slovenacku i hrvatsku

89 Centralni komitet KPJ u to vreme nije imao jasnih ideja o tome kako da orgunizuje parti-
ju u Srbiji, Bosni, Crnoj Gori, Vojvodini, na Kosovu i u Sandzaku, a §to je najvaznije - nije ni bio
posebno zabrinut $to takvih jasnih ideja nema, s obzirom na to da su partijske organizacije pome-
nutih Sest oblasti bile dobro integrisane u KPJ.

90 ,,Ne okre¢em glavu", Duga (9-22. februar 1985), razgovor s Momom Markovi¢em, ratnim
politickim komesarom partizanskih jedinica u Srbiji, (Pokrajinski komitet je u Srbiji zapravo bio
isto $to i centralni komiteti u Sloveniji i Hrvatskoj. Nije, naravno, nazivan ..centralnim komite
tom" sve do formalnog konstituisanja Komunisti¢ke partije Srbije u maju 1945. godine.) Vidi i:
Markovic (1985).

143



partiju i pocela pripreme za stvaranje makedonske. On je rekao da je ,,u to
vreme bilo bitno da nasa partija u Hrvatskoj, Sloveniji i Makedoniji povuce
neki potez u prilog ugnjetenih naroda Jugoslavije, da mobiliSe i pokrene
narodnooslobodilacki pokret...". Kako je Jugoslavija sada federalno
organizovana, nastavio je Kardelj, ,,velikosrpski reakcionari" bi mogli reci,
kad ne bi postojala srpska partija, da srpski narod nije ravnopravan sa
ostalima.”’

Mogli bi se zapitati zar se istim argumentom nisu mogli posluziti
,.velikosrpski reakcionari" i pre rata. Ima nekih dokaza da oni to stvarno i
jesu ¢inili. Medutim, takva srpska antikomunisti¢ka propaganda - pre, za
vreme i posle rata - koja se trudila da dokaze kako je KPJ antisrpska partija,
nije imala narocCitog uspeha: brojnost Srba u partiji i partizanskoj vojsci bila
je neuporedivo jaci protivargument.

Nepromenljivo u menama stava partije o
nacionalnom pitanju

Neke kljucne postavke u politici KPJ u nacionalnom pitanju, posebno
hrvatskom, nisu se menjale od samog njenog osnivanja sve do pocetka
Drugog svetskog rata.”

Prvo, od samog pocetka, komunistima razli¢itih jugoslovenskih
nacija nije padao tesko zajednicki rad; s nacionalne tacke glediSta, oni ni
svoje Clanstvo u jugoslovenskoj partiji ni nju samu nisu dozivljavali kao
nesto vestacko ili neprirodno.

Drugo, komunisti su uglavnom bili svesni taktickih i organizacionih
preimuéstava postojanja jedne partije u zemlji u kojoj veéina stanovnistva
govori istim jezikom, i bilo im je jasno da njihova opStejugoslovenska
organizaciona struktura predstavlja odlucuju¢u prednost u odnosu na druge
partije koje su gotovo isklju¢ivo delovale u okvirima svojih nacija. U
¢itavom meduratnom razdoblju nijednoj vecoj politickoj partiji ni grupi nije
uspelo da na duze vreme pridobije znacajniji broj ¢lanova van svoje nacije.
(To $to nijedna ,burZoaska" partija nije bila u stanju da ovako nesto
postigne dokaz je viSe u prilog tome da nikakve jugoslovenske ,,burzoazije"
nije bilo - postojale su samo nacionalne ,,burzoazije".)

91 Vidi: Osnivacki kongres Komunisticke partije Srbije, ,,Govor druga Kardelja". Takode: ,,1z
govora Edvarda Kardelja - Osnivacki kongres Komunisticke partije Srbije: 8- 12. maj 1945", NIN
(12. maj 1985).

92 Vidi:bilas,A.(1984).
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Trece, partija je vazda bila protivnik nacionalne mrznje i Sovinizma
1 nikada se nije odrekla odredenih temeljnih nacela prosvecenosti u odnosu
na nacionalno pitanje. Cak i kada je saradivala s ¢lanovima separatistickih
partija, nastojala je da utiCe na njih da odbace ekstremne oblike
nacionalizma. Takode, makar je mozda ta¢no da je sredinom 30-tih godina
nacionalizam uspeo da prodre u komunisti¢ke organizacije u Hrvatskoj vise
no igde drugde u Jugoslaviji, ve¢ina hrvatskog kadra nikada nisu bili
nacionalisti.”

Cetvrto, partija je oduvek insistirala na tome da odnosi ,,trudbenika"
svih nacija treba da po¢ivaju na uzajamnom razumevanju i solidarnosti.”

Peto, partija je ustrajavala u svom uverenju da je, za komunisticku
revoluciju, nacionalno pitanje od drugorazrednog znacaja; ono je tek jedan
oblik, ne nuzno i najgori, ugnjetavanja u klasnom druStvu. Vaznost
nacionalnog pitanja zavisila je od toga koliko se ono moglo iskoristiti u
revolucionarnoj borbi, tj. od partijske taktike u odredenom trenutku.

Sesto, partija je odbijala da svu krivnju za nacionalno ugnjetavanje
svali na srpsku naciju, odnosno da je smatra u osnovi reakcionarnom i
imperijalistiCkom.

I konac¢no, apsolutna vecina ¢lanova partije nikada nisu bili istinski
protivnici Jugoslavije. Antijugoslovenstvo nikada nije bilo ni preovladujuce
osecanje, a ni strastveno opredeljenje partije, cak ni kada je cepanje
Jugoslavije bilo njena zvani¢na politika. Vecini srpskih i crnogorskih
komunista, na primer, antijugoslovenska linija partije s kraja 20-tih i
pocetka 30-tih godina dopadala se zbog njenog radikalizma, ali pri tom nisu
verovali u nuznost razbijanja Jugoslavije posle pobede revolucije. Njima je
iznad svega bilo vazno da im se nikakve optuzbe za reakcionarni
nacionalizam ne mogu da upute, te su u ime partijske ,,Clstote" smatrali za
svoju duznost da daju bezrezervnu podrsku ugnjetenim nacijama.

93 Centralni komitet, KPJ je, na primer, u leto 1936, kritikovao onaj hrvatski partijski kadar
koji je Maceka smatrao vodom hrvatskog naroda i nekriti¢no prihvatao njegovu politiku o hrvat
skom nacionalnom pitanju. Pesic¢ (1983), 273.

94 Cak ikada je 1932. godine podrska partije hrvatskom separatizmu bila na vrhuncu, parole
su tek delom nalikovale ustaskim i frankovackim. (O ustaskom i frankovackom nacionalizmu vidi
poglavlje 4 ove studije.) Parola partije bila je, na primer, ,,Van sa svim srpskim okupatorima, biro-
kratama i policijom". Nije bilo parola koje bi makar implicitno zahtevale diskriminaciju srpskog
stanovnistva, joS manje njegov izgon. (Pesi¢, 1083, 251). Na Petoj zemaljskoj konferenciji KPJ (Za-
greb, oktobra 1940) dolazi do sukuba Metodija Satorova Sarla, partijskog sekretara za Makedoniju,
i Milovana Dilasa, ¢lana Politbiroa, koji je u ime Centralnog kumitela sastavio nacrt rezolucije o
nacionalnom pitanju. Satorov je zahtevao da se svi Srbi koji su dosli kao kolonisti u nesrpske obla
sti (a ne samo ,,ugnjetaci", tj. policajci, vojno osoblje i drzavni ¢inovnici) odatle udalje. Vidi: Dilas,
M. (1973), 354. To su tada odbacili svi vodeci juguslovenski komunisti, osim Miladina Popovica, koji
je koloniste opisao kao ,,stub hegemonije". Vidi: ,, Tragom jednog dokumenta®, NIN (28. februar
1988.). Delegati su tokom konferencije kritikovali Satorova i zbog njegovog nacionalisti¢kog stava
prema Srbima koji zive u Makedoniji. Vidi: Petranovié¢ (1980), 133-4.
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Cetvrto poglavlje



NACIONALNA DRZAVA I GENOCID:
IDEOLOGIJA I POLITIKA
USTASKOG POKRETA 1929-1945.

Poreklo ustaske ideologije

Centralizam Beca bio je u usponu 50-tih godina proslog stole¢a. U
Hrvatskoj je opoziciona Stampa bila cenzurisana i na druge nacine
ograni¢avana, dok je hrvatska zastava (crveno-belo-plava) bila zabranjena.
Nemacki jezik je uvoden u drzavnu administraciju i $kole kao obavezni
drugi jezik. Mnogi obrazovani Hrvati su poceli da se pitaju da li je hrvatska
nacionalna emancipacija uopste ostvariva dok traje unija s BeCom i
Budimpestom. Kako je odmicala druga polovina devetnaestog veka, deo
hrvatske obrazovane politicke klase sve vise je osecao glavnu lojalnost
prema Hrvatskoj, a u centar svojih interesovanja i delatnosti stavljao
hrvatski narod i njegovu sudbinu. U tom su smislu Hrvati bili na putu da
postanu moderna nacija, nacija s potpuno razvijenom politickom svescu.

Ante StarCevi¢, osniva¢ Hrvatske stranke prava, bio je tokom druge
polovine devetnaestog stole¢a najistaknutiji predstavnik tog mnovog
hrvatskog nacionalizma. On je zahteve za hrvatskom nezavisno$¢u zasnivao
na istorijskim dokumentima koji su dokazivali formalni pravni kontinuitet
hrvatske drzave. Hrvatska drzavnost, po njemu, nikad nije ugasSena. Ona je
pre potvrdena no izgubljena potpisivanjem Pacta Conventa sa ugarskom
krunom. Starcevi¢ ¢e svoj zivot posvetiti nastojanji-
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ma da se ta drzava (koja je opstala u pravnim dokumentima i kontinuitetu
hrvatskog Sabora) preobrazi u stvarnu, suverenu drzavu. Mada se ponekad
¢inilo da prihvata habsbursku vlast, on je punu suverenost Hrvatske smatrao
svojim krajnjim ciljem. Poput mnogih ekstremnih hrvatskih nacionalista, i
StarCevi¢ je poticao iz jedne od brdovitih oblasti Hrvatske, sa meSovitim
hrvatsko-srpskim stanovni$tvom. Kao mladi¢ je pisao poeziju i sanjao o
obnovi srednjovekovnog hrvatskog kraljevstva; kasnije je stekao doktorat iz
filozofije na Budimpestanskom univerzitetu. Spoj teolosko-filozofskog
obrazovanja i manjka praktiénog politiCkog iskustva ucini¢e njegov
nacionalizam dogmatskim i nerealisti¢nim.

Budenje njegovog hrvatskog identiteta (nasuprot prvobitnom ilirsko
/jugoslovenskom) delom je bilo i reakcija na ve¢ uglavnom uobli¢eni srpski
identitet, kako u Srbiji, tako i u ostalim krajevima u kojima su Srbi ziveli.
Ta srpska nacionalna svest bila je okrenuta Beogradu, prestonici Srbije, a
njeni su koroni bili u se¢anjima na srpsku srednjovekovnu drzavu i u istoriji
srpske borbe protiv Turaka. Starcevi¢evo razocarenje u ilirstvo, u koje je
verovao u mladosti, produbilo se srpskim neprihvatanjem pokreta i zaostrilo
njegove sukobe oko jezika i kulture sa srpskim knjiZzevnim i politickim
liénostima, kako u Srbiji tako i u Vojvodini. (Novi Sad, najveéi grad u
Vojvodini, bio je kulturni centar Srba u Habsbur§koj monarhiji.) Unutra$nja
logika StarCevi¢evog ideoloskog razvoja bila je jednostavna. Kod njega se
prvo razvila juznoslovenska nacionalna svest, tj. oseanje etniCkog i
jeziCkog identiteta, koje je bilo ,,ilirsko", odnosno hrvatsko i srpsko
podjednako. (U drugoj polovini devetnaestog veka Citava se hrvatska
politika sastojala od razlicitih verzija ilirstva; ono je postalo njen temelj i
okvir, po§to su bezmalo svi prihvatali narodni jezik i tvrdili da su
zainteresovani za kulturu, tradicije i dobrobit naroda.) Ali, StarCevi¢ nije bio
u stanju da dode do zajednickog hrvatsko-srpskog politickog identiteta.
Posebne hrvatske i srpske tradicije i drZzavne ideje bile su odve¢ snazZne.
Zbog svega toga se on, konac¢no, ,,pretvorio" u Hrvata.

Svojim insistiranjem na pravnom kontinuitetu hrvatske drzave (¢iji
suverenitet nikada nije bio formalno ponisten) StarCevi¢ i njegova Hrvatska
stranka prava su, jednom zauvek, uneli ideje drzave i1 suverenosti u hrvatsku
svest. Takva, ,suverena" nacionalna svest nije pristajala ni na kakva
politicka ogranicenja, lojalnosti i obaveze izvan hrvatske nacije - bilo prema
Budimpesti i Becu bilo, posredstvom hrvatskog katoli¢anstva, prema Rimu.
Ona je zahtevala da se savezniStva grade isklju¢ivo na nacionalnoj osnovi i,
po sticanju samostalnosti, na drzavnim interesima. Staréevicev
nacionalizam je bio prvi ,,¢isto" hrvatski nacionalizam, a on je bio prva
znacajnija hrvatska antihabsburS$ka licnost, mada se toj kruni ponekad
povinovao. Za razliku od tradicionalne hrvatske politike koja bi se priblizila
Becu kako bi izmakla domina-
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ciji Budimpeste, ili Budimpesti kako bi se spasla dominacije Beca, Starcevi¢
se zalagao za podjednaku udaljenost od oba. On je propovedao podredivanje
svih drugih lojalnosti i veza jednom cilju - hrvatskom suverenitetu.
Autoritaran i tvrdoglav, nesebian i skrupulozan, ovaj ,hrvatski Katon"
osvoji¢e hrvatsku nacionalisti¢ku inteligenciju. (Cak je i danas StarGevicev
grob, u Sestinama kraj Zagreba, mesto hodo¢a$éa hrvatskih nacionalista.)

Slicnost izmedu Hrvata i Srba omogudla je Star¢evi¢u da u svojim
teritorijalnim zahtevima bude nista manji ekspanzionista od iliraca. (Uzgred
budi re¢eno, to Sto je tako strastveni hrvatski nacionalista kakav je bio
StarCevi¢c mogao srpsko stanovni$tvo smatrati hrvatskim ocit je dokaz
sli¢nosti izmedu Hrvata i Srba.) Po Starcevicevom misljenju bezmalo sve
stanovni$tvo koje je zivelo izmedu naroda koji govore nemacki na severu, i
Grka, na jugu, bilo je hrvatsko i trebalo je da bude obuhva¢eno buduc¢om
nezavisnom hrvatskom drzavom. On je, s veliCanstvenom proizvoljnoscu,
mnoge srpske istorijske licnosti (pa i dinastiju Nemanjica) oglasio Hrvatima
,najcistije krvi". Granice njegove Hrvatske bile su gotovo jednake
granicama danasnje Jugoslavije. Istovremeno ga je njegov hrvatski
nacionalizam ¢inio krajnje isklju¢ivim u suocavanju sa svakim izrazom
nehrvatske nacionalne svesti.'

Njegov nacionalni ekstremizam poc¢ivao je na uverenju da se prava i
legitimnost korene u srednjovekovnoj istoriji i njegovim proizvoljnim i
nenau¢nim tumacéenjima srednjovekovnih dokumenata, narocito onih koji su
se odnosili na granice tadasnje hrvatske drzave. (Njegovo oboZavanje
srednjeg veka bilo je romanticno i mistiCno: stara slava, plemenita krv,
velika i mocna drzava, koja je bila gotovo zaboravljena.) Elemenat njegove
filozofije bilo je 1 uverenje daje svaki natrun bilo koje druge nacionalne
svesti (naroCito srpske) na teritoriji njegove zamiSljene Hrvatske posledica
izdaje, korupcije, racionalne inferiornosti, ili njihove mesavine.”

On je verovao u jedinstvo Hrvatske, centralizovane i ujedinjene
drzave koja bi obuhvatala bar uzu Hrvatsku, Slavoniju, Vojnu krajinu,
Dalmaciju i Bosnu i Hercegovinu. Nad tim teritorijama vladao bi hrvatski
Sabor, bezmalo potpuno suvereno. StarCevi¢ nikada nije sumnjao da
isklju¢ivo Hrvatska ima legitimna prava na Bosnu i Hercegovinu, a
bosanske muslimane je smatrao hrvatskom ,bracom po krvi". Bio je
protivnik borbe protiv turskog feudalizma u drugoj polovini devetnaestog
veka, jer su se protiv njega uglavnom Srbi borili. (Bio je, takode,

1 Vidi: Spalatin (1975). Star¢eviéev intelektualni razvoj opisan je con amore kod Ladana
(1971).2 Bracher (1973), poglavlje 1, ,,The Preconditions", govori o pretvaranju nemackog naciona-
lizma devetnaestog veka u nacizam. O ekstremnom nacionalizmu vidi: Deutsch (1966), poglavlje 8,

,,National Consciousness and Will", posebno ,,Extreme natiunalism and Self-Destruction: The In-
ner Problem of Will".

151



odusevljen porazom Srbije u ratu sa Bugarskom 1885.) StarCevi¢ se, kao
Cisto hrvatski nacionalista, odupirao zastupnicima austro-slovenstva u
Saboru. To su bili oni ¢lanovi Sabora koji su se zalagali za trojnu
organizaciju HabsburSke monarhije, u kojoj bi juznoslovenski element bio
treci partner s pravima jednakim onima S$to su ih Madari dobili 1867. On je
bio za nezavisnost Hrvatske u odnosu na Be¢ (pa otud i protivnik ,,austro"
elementa u ovoj ideji), ali je bio jo$ veci protivnik svake ideje o
juznoslovenskom jedinstvu. On se c¢ak nije slozio sa zvani¢nim
priznavanjem srpskog imena kao narodnog, a ne samo kao naziva za
pravoslavce, i odbio je da prihvati upotrebu ¢irilice (uz latinicu) u
Hrvatskoj, za Sta su bili i Be¢ i Narodna stranka.

U Austro-Ugarskoj su Srbe ponekad nazivali Slavoserbi. Bez
ikakvog nau¢nog dokaza, StarCevié¢ je ustvrdio da su Slavoserbi dvostruki
robovi, jer im je ime navodno izvedeno iz latisnkih rec¢i ,sclavus,, i
»servus", koje obe oznaCavaju roba. U borbi protiv svega $to se nije
uklapalo u njegovu koncepciju Hrvatske, StarCevi¢ se sluzio nekim
intelektualnim ,,strategijama" koje neobicno podsecaju na odredene oblike
kasnije nemacke nacional-socijalisticke ideologije i propagande.
Antisemitizam nacional-socijalista je, na primer, po¢ivao na uverenju da
Jevreje treba progoniti i, kona¢no, istrebiti, jer su niZa rasa, koja predstavlja
opasnost za ,.arijevsku" rasu. Nacional-socijalisticka upotreba antisemitizma
umnogome je nadilazila ovo jednostavno vjeruju. Ponekad nisu samo Jevreji
smatrani Jevrejima: svako nemackog porekla ko bi se suprotstavio nacional-
socijalizrnu, ili spadao u neku od brojnih ,,subverzivnih" kategorija kao $to
su pacifist ili avangardni (,,dekadentni") umetnik, itd., nacional-socijalisti su
smatrali ,,zarazenim" jevrejskim ,,duhom"; takvi su ljudi ¢ak ponekad
nazivani i ,,belim Jevrejima".

Za StarCevica su Slavoserbi bili pre svega ljudi sa srpskom
nacionalnom sves¢u, koju je, u stvari, imala apsolutna veéina pravoslavnog
stanovni$tva uze Hrvatske, Slavonije, Dalmacije, Bosne i Hercegovine i
Vojne krajine. Kao antiklerikalista, Starevi¢ nije bio posebno ni za ni
protiv ma koje religije, a nije ga ni uznemiravala razlika izmedu
pravoslavne i katoli¢ke crkve u teoloskim dogmama i religijskim obredima.
Ono $to ga je ispunjavalo gnevom bila je veza izmedu srpske nacionalne
svesti 1 pravoslavne crkve. Za njega je jedino hrvatska nacionalna svest bila
legitimna na teritorijama koje je proglasio hrvatskim. Za Slavoserbe je, pri
tom, proglasavao i sve one ljude koji su mu se ¢inili moralno niskih
kvaliteta, ,,neciste" krvi i porekla, posebno doseljenike u Hrvatsku, koje je
smatrao robovima i tudinskim slugama po njihovoj prirodi i karakteru. I
kona¢no, mada ne i najnevaznije, medu njih su spadali i svi StarCeviéevi
politicki protivnici, posebno oni iz Narodne stranke.
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Paradoksalno je da je Starcevi¢ sve Srbe ukljucio u hrvatsku naciju
i, istovremeno, ih oglasio nizom i1 zlom rasom. Njegova ideja velike
Hrvatske velikodusno je obuhvatala sve Srbe, pod uslovom da su spremni
da se odreknu svoje svesti i postanu Hrvati. Cim bi pokazali svoju svest,
medutim, postajali su Slavoserbi. Star¢evi¢ je ¢ak stvorio i svoju verziju
hrvatske ortografije (,.korijenski pravopis"), koji u Hrvatskoj nije bio
prihvacen, a jedini pokusaj da se uvede ucinjen je za vreme Drugog
svetskog rata u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. Njegova osnovna privlacnost
sastojala se u tome $to se unekoliko razlikovao od srpske ortografije, pa je
tako uvecavao razlike izmedu Hrvata i Srba.

StarCevi¢ je preobrazio hrvatsku nacionalnu svest - koja je dotad
bila pre svega etnicka, kulturna i jezi¢ka (plodovi ilirstva) - u modernu
politicku nacionalnu svest, u ¢ijim je okvirima politicka elita nacije videla
naciju kao suverenu politicku zajednicu, sa zajednickim ciljevima i
istorijskom sudbinom. Covek velikog li¢nog integriteta, on je postao otac
modernog hrvatskog nacionalizma, ali i praotac njegovog ekstremnog
oblika, koji je tezio potiskivanju pa i istrebljenju svih s drugom
nacionalnom sves¢u. S njim je u hrvatsku politiku zauvek usla ideja da su
svi s drugacijom nacionalnom sve$cu, ili oni ¢ije su ideje prepreka punom
hrvatskom suverenitetu, ekspanziji i homogenosti, u osnovi rasno inferiorna
i zla bi¢a. MistiCna i fanaticna, netolerantna i nasilna, teritorijalno
ckspanzionisticka i nacionalno homogenizujuca, Staréeviceva ideologija
sadrzavala je sve bitne elemente ideologije ekstremnog hrvatskog
nacionalizma dvadesetog veka.’

Eugen Kvaternik, sledbenik i prijatelj Star¢evicev, bio je prvi Hrvat
koji je u potpunosti raskrstio sa tradicionalno opreznim stilom hrvatske
politike i opredelio se za revolucionarno odbacivanje i Be¢a i Budimpeste.*
Osnove njegove revolucionarne delatnosti postavljene su StarCevicevim
ideoloskim i politiCkim radom. Ako je StarCevi¢ bio prvi Hrvat s ,,Cisto"
hrvatskom nacionalnom ideologijom, Kvaternik je bio prvi revolucionarni
hrvatski nacionalista. Kao i StarCevi¢, bivsi student filozofije i teologije, on
je uglavnom odbacivao katolicko ucenje i crkvene dogme, a ipak je njegov
politi¢ki duh ostao prevashodno dogmatski i misti¢an.

S pocetka se Kvaternik bojao madarizacije, vide¢i u njoj vecu
opasnost po Hrvate od habsburskog centralizma, i bio je pristalica ideje
federalne organizacije HabsburSke monarhije. No, uskoro poéinje smatrati
Be¢ sredistem nemacke politi¢ke i kulturne, ekonomske i vojne ekspanzije
koja ugrozava Slovene, te stoga krece u borbu za potpunu

3 U Star¢evi¢evim tekstovima nailazimo na stav slican stavu frankovaca i ustasa iz 30-tih
godina; svi politicki, socijalni i ekonomski problemi su sporedni u odnosu na nacionalni. Ovi proble-
mi niZzeg reda lako Ce se resiti ¢im se ostvare nacionalna emancipacija i drzavnost. Vidi: Starevic,A.
(1941), (1943), (1971). Takode, Starcevic¢, M. (1936).

4 Sisi¢ (1975), 500.
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nezavisnost Hrvatske. Plodan pisac i novinar, Kvaternik piSe proglase
kojima poziva hrvatski narod na pobunu protiv Monarhije, i kao izgnanik u
Francuskoj, bezuspesno je pokuSavao da dobije pomo¢ za svoje aktivnosti.

Njegov pseudoromanti¢ni i misti¢ni pogled na svet naveo ga je da
potceni snagu Monarhije nakon njenog poraza u ratu s Pruskom 1866. i on
se odlucuje da digne ustanak s nekolicinom ¢lanova Stranke prava. Cilj im
je bilo stvaranje nezavisne hrvatske drzave u kojoj bi jedino Hrvati imali
politicka prava, a koja bi ukljucivala Bosnu i Hercegovinu, tada jo§ uvek
pod turskom vlaséu. Ustanak je poc¢eo 1871. godine u Rakovici, gradi¢u u
Vojnoj krajini. S obzirom na snagu Monarhije i odsustvo Sire podrske
revolucionarnoj akciji, pokusaj je. od samog pocetka, bio osuden na propast.
Stotinak ljudi koje je Kvaternik pridobio da se priklju¢e ustanku, redovna
vojska je, zbog njihove diletantske organizacije, brzo razbila. Nekoliko dana
posto se Kvaternik proglasio ,regentom" Hrvatske i formirao privremenu
vladu, ubijeni su i on i ve¢ina voda ustanka.

Josip Frank, jo§ jedan sledbenik i prijatelj Stareviéev, bio je
uspeSan advokat u vreme kad je napisao doktorsku tezu o manama
Hrvatsko-ugarske nagodbe sklopljene 1868. Njome je Hrvatska postala jos
zavisnija od Ugarske nego ranije i bila je liSena ¢ak i ograni¢ene finansijske
autonomije.’” Tom tezom sti¢e popularnost, a 1895. skupio je dovoljno
samopouzdanja da napusti Hrvatsku stranku prava (uz pristanak ostarelog
Staréevica) i od vlastite frakcije osnuje Cistu stranku prava. Odbacivsi
Starcevicemo smelo izazivanje Beca, preobrazava se u austrofila i lojalnog
habsburgovca. Od samog pocetka svoje politicke karijere Frank je bio
fanati¢ni protivnik svake saradnje izmedu Hrvata i Srba. Vest u koris¢enju
nacionalistickih parola i radikalizaciji naroda, on u prvoj deceniji ovog
veka, postaje vode¢i antisrpski demagog i pokreta¢ progona Srba u
Hrvatskoj. Ovaj neposredni prete¢a meduratnog ekstremnog nacionalizma,
koga hrvatski istoriari obi¢no opisuju kao cini¢nog i beskrupuloznog, ¢ak
je pokusao da stvori hrvatske poluvojne “legije”.

5 Puni naziv Nagodbe iz 1868. bio je ,,DrZavno pravna ugarsko-hrvatska nagodba". O
Nagodbi vidi: Sidak (1968), ,,Hrvatski narod u razdoblju od g. 1860. do 1871.", , Hrvatsko-ugarska na-
godba". Takode, Horvat (1936), ,,Voljom Bismarckovom".
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Susret dveju ideologija - komunisti 1 hrvatski
nacionalisti 30- tih godina

Odmah po stvaranju Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1918.
godine hrvatski separatisti u emigraciji (posebno u Austriji i Madarskoj)
poceli su da deluju protiv nje. To su ve¢inom bili nekadasnji sledbenici
Josipa Franka (,,frankovci"), koji su u vreme rata zagovarali ,,tradicionalnu
hrvatsku lojalnost ku¢i Habsburga" i protivili se svim oblicima saradnje
Hrvata i Srba u Hrvatskoj, kao i ujedinjenju Hrvatske sa Srbijom. Medu
emigrantima je bilo i biv§ih hrvatskih oficira austro-ugarske vojske i raznih
pustolova i profesionalnih $pijuna.’

Posto je kralj Aleksandar zaveo diktaturu januara 1929, Ante
Pavelic i Gustav PerCec osnivaju u inostranstvu ,UstaSa - Hrvatsku
revolucionarnu organizaciju". Cilj ove tajne organizacije bilo je stvaranje
nezavisne hrvatske drzave, a sredstva za njegovo ostvarenje ukljucivala su
terorizam i oruzanu borbu.” Organizacija je imala malobrojne pristalice u
zemlji, a i naklonost prema njoj je bila promenljiva. Tridesetih godina
ustaski pokret postaje zavisniji od drzava €iji je odnos bio ,,revizionisti¢ki"
prema Versajskom ugovoru: Madarske i Austrije, faSisticke Italije 1, u
domenu ideologije, nacisticke Nemacke® Te su &etiri zemlje bile
zainteresovane za izmenu granica ,,versajske" Evrope, a Nemacka i Italija
bile su vojnicki sve spremnije za uspe$no ostvarenje tog zadatka. Samim tim
su te drzave bile prirodni saveznici mnogih nezadovoljnih nacionalistickih
grupa. Kominterna se nadala - u Staljinovo kao i u Lenjinovo vreme - da e,
politikom podr§ke borbama za ,nacionalno oslobodenje", postati
predvodnica svih koji su se smatrali oSteCenim i prevarenim mirovnim
ugovorima sklopljenim posle Prvog svetskog rata. Ipak su se faSisticka i
nacional-socijalisti¢ka ideologija i reZimi a ne komunizam ¢esto pokazivali
privlaénijim za mnoge nezadovoljne nacionalizme u Nemackoj, Italiji,
Madarskoj, Slovackoj, Bugarskoj i Hrvatskoj.

Nije ustase Madarskoj, Italiji i Nemackoj privukao samo radikalni
,revizionizam" u pogledu granica - te zemlje su im davale Finansijsku
pomo¢, omogucéavale im vojnu obuku na svojim teritorijama i snabdevale ih
oruzjem i eksplozivom za njihove teroristicke akcije. Italija je pokretala i
usmeravala neke od njihovih teroristickih akcija, a mozda Cak i ubistvo
kralja Aleksandra 1934, godine (kako bilo da bilo, pruzila je

6 Vidi: Banac (1984), ,,Cruat Mnemonists".

7 Ret ,,usla8a" je prvobitno oznacavala ucesnika u ustanku, buni. U ustancima protiv Tura-
ka u devetnaestom veku re¢ je, na primer, koriS¢ena i za Hrvate i za Srbe. Ona tek 30-tih godina i,
narocito, za vreme Drugog svelskog rata poCinje da oznacava pre svega pripadnike Paveli¢eve orga-
nizacije.

8 Vidi: Krizman (1963), poglavlje 2, ,,Ustasa - Hrvatska revolucionarna organizacija".
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utoCiSte organizatorima). Oportunizam i zavisnost, kao i mo¢ fasistickih
zemalja koja ih je opsenjivala, doprineli su da ustaski pokret postane kopija
fasistickog pokreta. Ustaska aktivnost je delom zamrla posle ubistva kralja
Aleksandra 1934: evropsko javno mnjenje bilo je zgrozeno njihovom
umesanos$cu u taj ¢in, Stoje prinudilo Musolinija da im ograniCi aktivnost.
Ova ograni¢enja se i kasnije produzuju, naro¢ito posle 1937, kada su
italijansko-jugoslovenski odnosi postali prijateljski.” Upravo u tom
razdoblju Ante Paveli¢, bivsi advokat i zagrebacki predstavnik u
beogradskoj skupstini 20-tih godina, postaje nesporni vod pokreta.

Tridesetih godina i hrvatske separatisticke grupe u zemlji,
nezvani¢no zvane ,,frankovci" - cak i1 kad nisu bile neposredni sledbenici
Josipa Franka, koji je umro 1911. godine - postaju aktivnije. Frankovci su
bili najveca studentska grupa na Zagrebackom sveuciliStu 1940. godine,
mada komunisti nisu mnogo iza njih zaostajali. Oni nisu imati ni stalne
organizacije ni rukovodstva, ali su postojali klubovi i ¢asopisi pod njihovim
uticajem.'’ Cesto su saradivali sa usta$ama i mnogi od njih su 30-tih godina
pristupili ustaskoj organizaciji, ili precutno prihvatili vodstvo Ante Pavelica.
Moglo bi se cak re¢i da su frankovci bili deo ustaskog pokreta sve dok se
ima na umu da oni uglavnom nisu bili takozvane ,,zaklete" ustaSe, odnosno
formalno primljeni ¢lanovi. Po proglasenju Nezavisne Drzave Hrvatske
aprila 1941. frankovci oduSevljeno podrzavaju ustaski rezim i stupaju u
njegove vojne formacije.

Pocetkom 30-tih godina ustaSki pokret se Siri po Lici, Kordunu,
Dalmatinskoj Zagori, Baniji i zapadnoj Hercegovini; posle nekoliko
oruzanih napada na policiju i vojsku, dolazi do masovnih hapsSenja onih koji
su pomagali ili podrzavali ustase."' Komunisti su pobune objasnjavali
»gladu, siromastvom i terorom rezima". Drugim re¢ima, KPJ je navodila
ekonomske uzroke budu¢i da su oblasti u kojima je doslo do nemira bile
medu najsiroma$nijima u Jugoslaviji. Partija je, medutim, priznavala da je
tome doprinelo i nacionalno ugnjetavanje. Proleter je decembra 1932.
pisao:

,Komunisticka partija pozdravlja ustaski pokret lickih i
dalmatinskih seljaka i u potpunosti ga podrzava. DuZnost je svih
komunisti¢kih organizacija i svakog komuniste da pomognu taj pokret, da
ga organizuju i vode. U isto vreme Komunisticka partija ukazuje na
postojece nedostatke 1 greSke tog pokreta, koje se daju objasniti zna¢ajnom
ulogom koju u njemu igraju hrvatski fasisticki elementi (Paveli¢-Percec),

9 Vidi: Krizman (1983), poglavlje 3, ,,Razdoblje velike Sutnje"; poglavlje 4. .Jugoslavija - u
sferi fasisticke Italije".

10 Frankovci su bili koncentrisani i u ¢asopisima i drugim ustanovama koje su se bavile
hrvatskom kulturom i istorijom, npr. u Matici hrvatskoj.

11 Usta8e su najveéi publicitet dali svom napadu na policijsku slanicu u selu Brusani 6.1 7.
septembra 1932. godine. Organizator je bio Andrija Artkovié, koji je aprila 1941. postao ministar
unutrasnjih dela u prvoj vladi NDH. Vidi: Krizman (1984-85).
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koji nisu zainteresovani za stvaranje Sirokog masovnog pokreta protiv
srpske diktature; oni se boje da bi se takav pokret mogao okrenuti ne samo
protiv jugoslovenske diktature ve¢ i protiv njihovih italijanskih gospodara.
Upravo zbog toga se i ogranicavaju na akcije malih jedinica i na
individualni teror."”

KPIJ je stalno nalagala svom kadru da se bori za pretvaranje ustasa u
masovni pokret i da se odupiru individualnim teroristickim c¢inovima
hrvatskih faSista, smatraju¢i da se ,,velikosrpska diktatura" moZze svgnuti
jedino masovnom akcijom u hrvatskim i srpskim oblastima istovremeno.
Partija se uz to zalagala da se u nacionalnooslobodilacku borbu ukljuce i
zahtevi za socijalnu i ekonomsku pravdu, i optuZzivala je Pavelica da Zeli da,
u savezu s hrvatskom burzoazijom, uspostavi diktaturu po ugledu na
italijanski fasizam.

Tridesetih godina hrvatski separatisti (ustase i frankovci), zajedno s
komunistima, predstavljali su veé¢inu politi¢kih zatvorenika u Jugoslaviji."
Neki su bili zatvoreni zbog nasilnih ili teroristi¢kih dela, ali ih je vecina,
pogotovu komunista, robijala isklju¢ivo zbog svojih uverenja, pripadnosti
komunistickoj partiji ili organizovanja mirnih demonstracija, protesta ili
ilegalnih publikacija. Vecina ustaSa-zatvorenika bili su seljaci iz
siromasnijih planinskih krajeva Hrvatske i Bosne i Hercegovine.'* Njihove
pobune i protesti bili su izazvani visokim porezima, korumpiranom
upravom i teskim uslovima sluZenja vojnog roka (uglavnom pod komandom
srpskih oficira), koliko i zeljom da se stekne hrvatska nacionalna
nezavisnost. Politicka svest ovih hrvatskih seljaka sastojala se od
nepoverenja i mrznje prema srpskoj politickoj 1 vojnoj eliti, uz mrznju
prema Srbima uopste. Tome je bila pridodata i nada da ¢e u nekoj buducoj
nezavisnoj hrvatskoj drzavi odnos prema seljastvu biti bolji. Njihova je
nacionalisticka ideologija bila uglavnom rudimen-

12 ,,Ustaski pokret u hrvatskim zemljama". Proleter, br. 28 (decembar 1932). Ovaj se proglas
ponekad tumaci kao antisrpski dokument, u kome komunisti podrzavaju pokret koji ¢e kasnije
pociniti genocid protiv srpskog naroda. Medutim, ovo tumacenje ne uzima u obzir da proglas ostro
napada Paveli¢a i Perceca, izbegle vode pokreta, optuzujuéi ih, izmedu ostalog, i da su faSisti. U
proglasu se takode kaze da pobunjene seljake treba odvojiti od takvih voda; njih treba da predvodi
,internacionalisticka" KPJ.

13 O komunistima u predratnim jugoslovenskim zatvorima i njihovim odnosima sa
ustaSama vidi: Colakovi¢ (1964 - 68); Ristovi¢ i Krzavac (1968), tom 2, posebno poglavlje 8, ,,Susreti
s Josipom Brozom i Mo$om Pijade"; Dilas, M. (1973), 131-7. Vidi, takode: Davico (1963), (1963a).
(1964); ova tri romana zasnovana su na liénom iskustvu i se¢anjima. Cosiéev (1985) istorijski ro-
man daje sliku komunista u predratnim zatvorima, u kojoj je posebno istaknut njihov ideoloski fa-
natizam i bojkotovanje svih ¢ije su ideje odstupale od staljinisticke dogme. U tekstu ,,Vreme robi-
janja" (NIN, 28, april 1985), Radivoj Davidovi¢ Kepa, koji je kao komunista mnogo godina robijao u
predratnoj Jugoslaviji, pokusava da ospori Cosica, navodeci brojne primere komunisti¢ke solidarno-
sti i bratstva, kao i njihova nastojanja da se obrazuju (zatvori su nazivani ,.komunistickim univerzi
tetima").

14 O socijalnom sastavu ustaSa vidi; Krizman (1983), 564-573. Krizman daje spisak svih
ustasa koji su bili u emigraciji u Italiji 30-tih godina, sa osnovnim biografskim podacima. Preko
70% ih se izjasnilo kao ,,seljaci", samo oko 5% su bili pripadnici srednje klase (namestenici, trgovci
i oficiri), dok su ostali bili radnici i pomorci. Slican je bio 1 socijalni sastav ustasa u zemlji.
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tarna: mnogi od tih seljaka Srbe su mrzeli na iracionalan, ,,intuitivan" nacin,
delom nasleden od predaka. Bila je to vrsta proto-faSizma, koja e se
pokazati plodnim tlom za uvodenje fasisti¢ke ideologije u pokret."”> Oblasti
iz kojih su ve¢inom poticali imale su meSovito hrvatsko-srpsko stanovnistvo
1 u njima su nacionalni i religijski sukobi i omraze imali dugu tradiciju, a
Cesto su bili isprepletani s liénim neprijateljstvima. (Te su oblasti, medutim,
Cesto urodile i upravo suprotnim: znatnim stupnjem religijske trpeljivosti i
saradnjom medu Hrvatima i Srbima, kao i jugoslovenstvom.)

Mnogi su Pavelica smatrali svojini vodom zbog njegovog
radikalizma i1 upornosti, a ipak ranih 30-tih godina nije smatran ni ,,firerom"

i ,,du¢eom" u nacistickom ili fasistickom smislu reci, niti je lojalnost
prema njemu bila bezuslovna. Mnogi seljaci odbijali su da u njemu vide
politi¢ara — posto je taj termin za njih oznacavao spremnost na kompromis i
»meku", ,antinacionalnu" politiku, za koju su drzali da je svojstvena
gradskim stanovnicima. Radije su ga smatrali nekom vrstom savremene
verzije hajduckih voda iz doba Otomanske carevine.'® ,,Zaklete" ustaSe,
medutim, morale su se zakleti na potpunu odanost Paveli¢u i oni su oko
njega stvarali kult vode. Zatvorene ustase su volele da se predstavljaju kao
,.nacionalisti" jer je termin, u doba Austro-Ugarske, vezivan s patriotizmom
i republikanizmom, narodnjaCckom brigom za druStvene probleme i
seljastvo, kao i sa zanimanjem za njihovu kulturu i nagin Zivota."’

Zatvoreni komunisti odmah su se zainteresovali za robijase ustage.'®
Nazivali su ih ,,nacionalnim revolucionarima" nadajuéi se da ¢e ,,sveta" re¢
»revolucionari" pomoc¢i €is¢enju pokreta od njegovih mracnih Sovinistickih
ose¢anja i biti korak napred ka njegovom prihvatanju komunistickih
ideala."” Uz to se od te oznake o&ekivalo da saradnju s ustaskim pokretom
u€ini prihvatljivijom komunistickim sledbenicima. Komunisti su takode
nastojali da ubede zatvorene ,nacionaliste" daje ,.srpska hegemonija" u
Jugoslaviji delo srpske burzoazije i da

15 No uza sve to ustase ¢e uvek ostati pre svega nacionalisti¢ki pokret. Valja jo§ dodati da su
po nekim merama za kojima su posezali za vreme Drugog svetskog rata sli¢niji nemackim nacisti-
ma nego italijanskim fasistima. Pokolji Srba, na primer, u biti se ne razlikuju od pokusaja Treceg
rajha da istrebi Jevreje. Italijanskom i épanskom fasizmu, pak, nije bilo svojstveno istrebljivanje
pojedinih nacionalnih grupa. U tom bi se smislu moglo reé¢i da su ustase bili gori od fasista.

16 To je, medutim, bilo tacno samo prvih godina postojanja pokreta. Pred pocetak rata, prih-
vacen je za svemocnog vodu, koga se uvek mora slusati.

17 bilas, M.(1973). 131.

18 Tridusetih godina komunisti po zatvorima bili su ve¢inom Hrvati i Srbi i radili su zajedno
bez ikakvih nacionalnih sukoba. Medu njima je bilo intelektualaca Sirokog obrazovanja, koji su u
svojim predavanjima posebnu paznju poklanjali nacionalnom pitanju. Komunisti su bili dobro orga-
nizovani i ustrajni u svojim zahtevima, a imali su i podr§ku dela javnosti. NajviSe uspeha u po
boljsanju zatvorskih uslova imali su 1935-37. godine.

19 I Kominterna se sluzila izrazom ,,nacionalni revolucionar" za pripadnike ,,antiimperijali-
stickih" nacionalnih pokreta.
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sluzi isklju¢ivo njenim interesima, dok su srpske radne mase eksploatisane
koliko i1 hrvatske. Medutim, ustaski strastveni i agresivni nacionalizam bio
se ve¢ davno pre toga pretvorio u generalizovano neprijateljstvo prema
Citavoj srpskoj naciji. Marksisticko-lenjinisticki pojmovi jednostavno se
nisu uklapali u ovo nacionalisticko videnje drustvene stvarnosti i ustaSe su
odbijali da prihvate razliku izmedu srpske nacionalne svesti i srpske
hegemonije.”

Komunisti su kritikovali pred zatvorenim ustaSama ustaske prvake
zbog njihove saradnje sa faSistickom Italijom i Madarskom, posebno isti¢uci
da su obe ove zemlje tradicionalno imale ekspanzionisti¢kih pretenzija
prema hrvatskim oblastima. UstaSe su uglavnom branili svoje vodstvo,
tvrdeci da su Italija i Madarska bile jedine strane sile spremne da pomognu
njihovu borbu. Komunisti su isklju¢ivo krivili vodstvo za ovu saradnju s
fasistima, nadaju¢i se da ¢e uporna politicka i ideoloska propaganda
delovati na ,zdrave" elemente medu wustaSama i odvojiti ih od
,reakcionarnih" uticaja vodstva. Komunisti su mislili da ¢e njihova
propaganda vis-d-vis ustaSa biti uspeSnija ukoliko budu isticali da i
komunisti podrzavaju cepanje Jugoslavije i stvaranje nezavisne sovjetske
Hrvatske, kao dela Sire jugoslovenske odnosno balkanske federacije, i
buduée svetske proleterske drzave. Ustaski ,nacionalisti" kao da nisu
sumnjali u iskrenost komunista, 1 pored toga §to su mnogi od njih bili Srbi.
Oni su pohvatali da su se ti Srbi, postav$i komunisti, distancirali od
tradicionalnog srpskog nacionalizma. No ipak se nisu mogli identifikovati
sa idejom sovjetske Hrvatske. Mnogi od njih su bili seljaci, i kao takvi,
privrzeni ideji privatnog vlasniStva nad zemljom. Medutim, nije ih samo
strah od kolektivizacije odvracao od komunista. (Komunisti su, u stvari,
uglavnom prikrivali svoje ideje i planove koji su se ticali vlasniStva nad
zemljom.) Ono S$to su ustaSe zaista Zeleli bila je nacionalisticka velika
Hrvatska, koja bi obuhvatala uzu Hrvatsku, Slavoniju, Dalmaciju, Bosnu i
Hercegovinu i Novopazarski Sandzak, drZzavu koja ne bi stupala ni u kakve
saveze ni s drugim jugoslovenskim, ni s balkanskim drzavama. UstaSe su
davali prednost etnicki ,,Cistoj" velikoj Hrvatskoj, o¢is¢enoj (ako treba i
silom) od svih Srba. Takode su Zeleli da njihova hrvatska drzava bude
strogo centralizovana. Oni nikada nisu pominjali ni autonomiju ni
federalizam za Slavoniju, Dalmaciju ili Bosnu i Hercegovinu. To im je bilo
zajedni¢ko s hrvatskim nacionalizmom uopste, koji je retko govorio o
federalnom uredenju Hrvatske.

Apstraktna i neodredena priroda marksizma-lenjinizma u odnosu na
nacionalno pitanje izazvala je sumnju u ovim fanaticnim hrvatskim
nacionalistima. Uz to su u KPJ ¢lanovi razli¢itih nacionalnosti zajedno

20 O ideoloskim sporovima i sukobima izmedu ustasa i komunista, kao i njihovoj povremenoj
saradnji protiv zatvorskih vlasti vidi: Dilas, M. (1973), 218-24.
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radili i imali zajednicki cilj, pa je bilo oCito da oni nacionalnost smatraju
sporednom. Ustase su, unekoliko, bili u pravu smatrajué¢i da je, Sto se
nacionalnog pitanja tice, struktura KPJ zna¢ajnija od njene proklamovane
politike. Sama ¢injenica da Hrvati i Srbi zajedno deluju u jednoj politickoj
partiji - pri tom centralizovanoj i monolitnoj - jasno je upuéivala da do
razdvajanja Hrvata i Srba kako su hrvatski nacionalisti toliko zarko Zeleli
neée nikada do¢i.”

Rezultati pokusaja komunista da preobraze ustaske nacionaliste u
levicarski pokret i da za sebe pridobiju mlade medu njima bili su, sve u
svemu, zanemarljivi. To stoji pogotovu kad se ima u vidu da su komunisti
bili organizovaniji i disciplinovaniji, a i obrazovaniji od ustasa (neki od
komunisti¢kih intelektualaca bili su pravi majstori propagande i
ubedivanja). Simptomati¢no je, takode, da su komunisti bez teSkoca
uspevali da ubede ustase u to da hrvatska burzoazija nije nista bolja od
srpske, ili da mnogi pripadnici visokog rimokatolickog sveStenstva nisu
iskreno privrzeni stvari hrvatske emancipacije, ali da ipak nisu mogli da
izmene njihov opsti pogled na Srbe. Strasna ustaska nacionalistiCka mrznja
bila je upravljena na Citavu srpsku naciju, koju su smatrah u osnovi zlom.
Pre no je veliki broj nacionalista bio ¢vrsto organizovan u ustaSkom
pokretu, lakSe su prihvatali podrsku komunista i povremenu saradnju s
njima. Uz to, za trajanja diktature kralja Aleksandra, 1929-1934, ni sami
komunisti nisu bili dobro organizovana i disciplinovana partija, sposobna da
se bori za vode¢u ulogu u masama. Male, rastrkane grupe komunista i
ustaSkih radikala i pobunjenika, progonjene i Cesto hapSene, mogle su da
iskoriste ¢injenicu da im je neprijatelj zajednicki - jugoslovenska drzava - i
da na toj osnovi razvijaju izvesni stepen solidarnosti. Ali kad su ustaSe
postali ideoloski razvijen i zreo pokret, zajednicka briga za siromasne
seljake i zajednicko protivljenje centralistickom beogradskom rezimu vise
nisu bili dovoljni za nastavak saradnje. Projugoslovenski stav komunista
pod kraj 30-tih godina samo je jos viSe zaostrio neprijateljstvo izmedu njih i
ustasa. Taj stav kao da je potvrdivao stare slutnje ustasa u to da komunisti
nikada nisu bili stvarno privrzeni hrvatskoj nezavisnosti.

Krajem 30-tih godina prekida se saradnja izmedu komunista i ustasa
i njihovi odnosi naglo zamiru. Do oruzanog sukoba medu njima nije moglo
do¢i sve dok je postojeca jugoslovenska drzava bila dovoljno jaka da ga
spreéi, ali intenzitet konfrontacije izmedu pristalica ova dva pokreta Sirom
Hrvatske, 1 posebno na Zagrebackom sveucili$tu, nije ostavljao ni tracka
sumnje u beskompromisnu i silovitu prirodu buduc¢e borbe medu njima.
Sada je antikomunizam zauzeo izuzetno vazno me-

21 O Paveli¢evom stavu prema KPJ i Jugoslovenstvu, kao njenoj inherentnoj orijentaciji, vidi:
Krizman (1983), 240- 4.
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sto u ustaskoj ideologiji. Bilo je to delom oponasanje ideologije zemalja ¢iji
su Sti¢enici ustaSe bili, ali 1 posledica Cinjenice da su ustaSe od prvobitnog
separatizma, antisrpstva i kulta drzave, dosli do jedne ideologije ekstremnog
nacionalizma, koja je jednostavno bila u dubokoj suprotnosti sa
marksizmom-lenjinizmom.

Kao ideologija, ustaski antikomunizam je bio uveliko preuzet od
evropskih fasistickih pokreta, i ustaSe su komunizam smatrali proizvodom
azijatskog 1 jevrejskog ,duha" i sublimacijom Zelje za osvajanjem i
unistenjem evropskih nacija.”* Usta$e su tada$nju evropsku situaciju videli
kao borbu za opstanak, u socijalno-darvinistickom smislu, izmedu nacija i
izmedu ideologija. Proglasavaju¢i sebe za jedine istinske predstavnike
hrvatskog naroda, svojom su svetom duznos$c¢u smatrali uc¢esce u toj borbi.
Time su zeleli istovremeno i da dokazu i da spasu snagu hrvatskog naroda.
Naciju su shvatali kao individualni organizam, a borbu protiv komunizma
smatrali su veéma probom snage i vitalnosti nacije u celini nego pojedinca.
UstaSe su i agresivni karakter svoga pokreta tumacili kao izraz snage i volje
nacije, a nasilje 1 terorizam proglasavali za jedini nacin borbe za opstanak
njihove nacije.”

Za ustaSe je boljSevizam bio neprijatelj prirodnog drustvenog
poretka. Drustveni poredak u Hrvatskoj trebalo bi da poc¢iva na postovanju
sitnog seljaka-posednika zemlje, na =zastiti patrijarhalnih porodi¢nih
vrednosti 1 odupiranju nasilnoj industrijalizaciji 1 urbanizaciji. Religija i
tradicija su, takode, smatrane ,,zdravim", poSto su sastavni deo seljatkog
nacina zivota i doprinos hrvatskom nacionalnom identitetu. Ustase su bili
protivnici koliko ,korumpirane" parlamentarne demokratije, toliko i
boljSevickog meSanja u porodicni Zivot i organizovanje privrede, i smatrali
su da hrvatska nacionalna vlada treba da bude jaka, autoritarna i, naravno, u
rukama ustaSa. UstaSe su u mnogom pogledu bili konfuzni epigoni
evropskog fasizma i nacional-socijalizma, nesposobni da stvore vlastitu
koherentnu doktrinu i razli¢ite uticaje objedine u jedinstvenu celinu. Oni su
istovremeno bili 1 moderna totalitarna i teroristicCka organizacija, i
konzervativni tradicionalisti, rimokatolic¢ki klerikalci (koji su se borili protiv
pravoslavlja, Jevreja 1 komunistiCkih ateista), te, najzad, i primitivni,
seljaCko-populisticki pobunjenici. Njihova ideologija bila je meSavina
pseudo-romanti¢nog narodnjastva (populizma) i socijaldarvnistickih ideja,
rasizma i nacionaliz-

22 Za definicije i analize faSizma i nacizma vidi: Nolte (1965), deo 1, ,,Fascism and the Era of
World Wars"; deo 4, ,,National Socialism", posebno poglavlje 5. ,,The Doctrine in Context"; deo 5.
,,JFascism as a Metapolitical Phenomenon", naro¢itu ,,The Concept of Transccndence". Vidi, takode:
Bracher (1970), poglavlje 1, ,,The Preconditions"; poglavlje 2, ,,The Origins of the National Socia-
list Movement"; poglavlje 3, ,,The New Partv in the 'Era of Slruggle"'; ,,Ideology and Propaganda";
poglavlje 5, ,,The Formation of the Third Reich", ,,Weltanschauung and Ideological Gleichsckal-

tung”, ,,The National Socialist Elite".

23 O ustaskom anti komunizmu vidi: Paveli¢ (1974), narocito deo 1, ,,Komunisticke teorije i
boljsevicka praksa u Rusiji".
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ma, poStovanja crkve i veli¢anja oruzane borbe, osvete i terorizma.** Oni su
uzdizali porodi¢ni Zivot i sitne posednike, a ipak su, u isto vreme, velicali
jedinstvo i korporativizam moderne faSistiCke drzave. MarksistiCkom
materijalizmu protivstavljali su duhovne vrednosti, tradicionalni moral i
religiju, a ipak je njihov agresivni, militantni jezik vrveo od biologisti¢kih (a
samim tim i materijalistickih) pojmova, kao §to su ,.krv", ,;rasa", ,,instinkt",
itd. I pored kasnijeg priblizavanja fasizmu, ustaski pokret nikada nije postao
stvarno fasisticki. On je prevashodno bio pseudo-romanti¢ni, populisticki i
teroristi¢ki nacionalizam. U jugoisto¢noj Evropi mozda je bio najsli¢niji
Kodreanuovoj Legiji Arhandela Mihajla u Rumuniji. Legija je, takode, bila
ekstremno nacionalisticka, misticno vezana za neke dogadaje iz daleke
nacionalne proslosti, okrenuta seljastvu koje je romantizovala, i uticajna u
siroma$nim seoskim oblastima s meSovitim stanovniS§tvom. Za ustaSe,
medutim, genocid je bio glavni element njihovog programa.”

Zbog dodira s prirodom, rad seljaka smatranje nepresusnim izvorom
moralnosti i patriotizma. Po ustaSama su priroda i zemlja ,,govorile"
jezikom kranjeg nacionalizma, pa su stoga i nacionalisti bili jedini
»prirodni" politicki pokret. Ova bizarna ,,spiritualizacija" i ,,politizacija”
prirode i materije proglaSavana je za ideologiju superiornu u odnosu na
marksisticki materijalizam, koji je odredivan kao neetiCan, mehanicki i
nihilisticki. Mada nisu drzali da pojedinac ima ikakva politicka prava, ustase
su ipak verovali da ¢ovek ima odredena prirodna prava, kao $to je pravo na
privatno vlasni$tvo i posedovanje sitnih sredstava za proizvodnju van
drzavne kontrole. Ustase nisu bili bas puki licemeri kad su napadali
sovjetski totalitarizam zbog potpunog podredivanja pojedinaca drzavi.
Premda su bili duboko antiliberalan pokret, koji se nije osvrtao na slobodu
pojedinca i njegova prava, diktatura koju su zeleli da uspostave, makar i
nasilnija od sovjetskog totalitarizma, ipak je bila daleko od totalne, buduci
da je pojedincu ipak ostavljala neke prostore privatnosti.

24 Oni su postovali crkvu samo u meri u kojoj je predstavljala tradicionalnu, nacionalnu, so-
cijalnu, porodi¢nu i seljacku vrednost, ali su odbacivali individualizam hris¢anskog ucenja kao i na
njemu zasnovani internacionalizam (tj. globalizam i univerzalizam) doktrine Katolicke crkve; ne bi
prihvatili crkvu koja se ne bi uklapala u njihovo videnje Hrvatske. Njihova ideologija ponekad zvuci
kao darvinisti¢ki ,,rasizam", a nekad opet kao rana nemacka ,,organska" doktrina Fihtea i Arnta.
Vidi i Smith (1982), poglavljel ,,The Doctrine and Its Critica"; Kohn (1951), poglavlje 5, ,,The So-
vereign Nation".

25 Weber, E. (1966) primecuje da je ,,Legija bila jaka u bogoslovijama i na poljoprivrednim, fa-
kultetima, na koje su se uglavnom upisivali studenti seljaci, da je bila popularna medu seoskim
sveStenstvam i onim seoskim ugjteljima koji nisu bili pristalice Seljacke partije, kao i da su brojni
legionari bili seljackog porekla” O faSistima u Rumuniji vidi i: Fischer-Galati (1971). Katoli¢ki
klerikalizam i pokuSaj ustasa da reSe ,,srpsko pitanje* nasilnim prekrStavanjem (posebno posto se
pokazalo da ce biti tesko nastaviti sa pokoljima ), podsecaju na ,,krstasku ideologiju®. Hlinka pokreta u
Slovackoj (Horv i Broszat, 1965, 178). Katolicizam je, uza sve to, za ustase ipak bio pre svega in-
strument jacanja drzave, a ne toliko cilj po sebi. Hlinka pukret je, medutim, bio istinski katolicki i
vodili su ga svestenici. Jelinek (1970), narocito poglavlje 4, ,,Partv Factions"; poglavlje 8, ,,Clerical
Fascism at Work".
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Ustaska rusoovska romantizacija seljackog nacina zivota i
,,prirodnog" drustva na njemu zasnovanog, imala je dve vazne posledice,
Prvo, ustase su mnoge politiCke ustanove (narocito politicke partije i
parlament) proglasili ne samo za suvisne i Stetne, nego i za ,,neprirodne".
Drugo, posto je seljak bio ,,prirodno" pravedan, a njegovi ,instinkti" i
reakcije vazda moralni, razvijen je neobi¢an kult agresivnih impulsa, jarosti,
osvete i nekontrolisane mrznje. Ustase su komunistickom dogmatizmu
protivstavljali ,,instinkte" i iracionalizam.

Evropski faSizam u nacizam bili su uglavnom reakcija na sukobe
unutar nacionalno homogenih drustava i nasilni oblik razreSavanja klasnog
sukoba i krize politickih ustanova. Ustase, medutim, nisu imali razvijen
program na unutraSnjem planu, a njihova koncepcija buduceg hrvatskog
drustva bila je tek rudimentarna. S fasistickim i nacisti¢kim pokretima im je
bio zajednicki kult drzave, ali su za ustaSe nacija i nacionalna drzava bile
vrhovni ciljevi, dok su za fasiste i naciste one bile samo oruda volje za mo¢.
Fasizam i nacizam bi se mogli nazvati trajno dinami¢nim pokretima koji
veruju u odredeni naCin zivota: militaristicki, zasnovan na borbi i
dominaciji, nemilosrdan. Za razliku od njih, ustaSe su bili statican pokret,
jer su tezili stabilnom stanju stvari: stvaranju homogene nacionalne
drzave.®® Ustage su pred sobom imali odreden politicki cilj, njihovu
hrvatsku drzavu. U tom smislu, njihov pokret nije video nikakvog daljeg
opravdanja svog postojanja po postizanju svog cilja. Oni su bili uvereni da
se bore protiv spoljnog neprijatelja (Srba) i da ¢e se, po pobedonosnom
okon&anju te borbe, vojnici-pobednici vratiti normalnom na¢inu Zivota.”’
(To, naravno, ne znaci da bi ustase odstupili s vlasti da su u toku Drugog
svetskog rata uspeli da stabilizuju i u¢ine bezbednom Nezavisnu Drzavu
Hrvatsku.)

Tipican evropski nacionalista devetnaestog i1 dvadesetog veka
verovao je da je nacija etnicka zajednica sa zajedni¢kim jezikom, istorijom i
teritorijom koja se bori za jacanje vlastite nacionalne kohezije i svog
medunarodnog polozaja. To se u biti nije razlikovalo od onoga §to su ustase
verovali i Zeleli - jedino je njihov nacin borbe i vladanja bio sli¢an
nacistickom. Uza sve njihovo oponaSanje nacizma i fasizma jednostavna i,
mozda, strasna istina je da ustase - bar kad je re¢ o njihovoj ideologiji - nisu
bitno odstupali od glavnih tokova hrvatskog nacio-

26 Smith (1982), 5C: ,,Ne vise tek skupina gradana koja tezi svojoj autonomiji i identitetu u
bezbednoj domovini, fasistiCka 'naoruzana nacija' prerasta u autoritarnu elitu ratnika uklju¢enih u
bioloski determiniranu borbu za opstanak i prevlast", Ibid, 57: ,,FaSizam ... uzdize brutalnog, mla
dalackog, realisticnog 'celog ¢oveka' nad slabim, letargi¢énim masama. Muglo bi se re¢i da je selekci
ja takve elite mo¢i osnovni cilj fasizma, koji se retku javlja u nacionalizmima". Ovaj opis rasizma u
velikoj meri ne odgovara ustaSama.

27 Ali od 1941. ustaSe sve vise slepo oponasaju fasisticke i nacistiCke module, pa nije
iskljuéeno da se ne bi zadovoljili stvaranjem etnicki ¢iste nacionalne drZave (pod pretpostavkom da
su u tome uspeli), ve¢ da bi svoj agresivni militarizam usmerili ka nekom novom cilju.
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nalizma, a da su bili sasvim bliski posebnim tradicijama Starcevica,
Kvaternika i Franka. Osnovna razlika bila je u metodama.*®

Zastita drzave

Po proglasenju Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH) 10. aprila 1941.
godine, ustadki rezim je poGeo donositi nove zakone.”’ Za razliku od
evropske 1 ameriCke tradicije u kojoj je osnivanje drzave pratilo
zakonodavstvo koje je davalo odredena prava i slobode gradanima, prve
zakonodavne inicijative ustaske drzave bile su usmerene na uklanjanje
politickih protivnika (stvarnih, potencijalnih ili zamiSljenih) i oduzimanje
pripadnicima odredenih manjinskih grupa nacionalnih i gradanskih prava.
Takvo zakonodavstvo je bilo pripremano jo$ u doba dok je ustasko vodstvo
bilo u izgnanstvu. Jedva nedelju dana po proglasenju NDH, 17. aprila, bio je
donet zakon ¢iji je cilj bila ,,obrana naroda i drzave".*® Njime je propisana
obavezna smrtna kazna za sve one koji na bilo koji nacin povrede ,,Cast i
zivotne interese hrvatskog naroda" i koji su, ¢ak i ,,samo u pokuSaju",
ugrozavali hrvatsku drzavu. Namerna nepreciznost klju¢nih termina ovog
zakona trebalo je da pruzi ustaSama dovoljno Sirok zakonski okvir za
ubijanje politickih protivnika i pripadnika odredenih manjinskih grupa.
Zakon je postao jo§ mocnije sredstvo skracivanjem sudske procedure,
ukidanjem prava na Zalbu (presuda je morala biti izvrS§ena u roku od dva
sata po njenom donosenju) i ustaSkom ve¢inom medu sudijama.

Zakonu je pridodato i retroaktivno dejstvo, €ija je osnovna svrha
bila osveta predratnim protivnicima.’’ Ali ono je bilo i izraz ideoloskog
uverenja ustasa da je hrvatska drzava vazda bila pravna realnost, Cak i kad
je njena ukljucenost u drugu drzavu znacila da nije medunarodno priznata.
Kraljevina Jugoslavija za ustaSe nije bila samo ,,ilegalna" utoliko Sto je
vecina hrvatskog naroda nikada nije prihvatila u nekom demokratskom
procesu (izborima ili referendumu), ve¢ i utoliko Sto je krSila zakone
hrvatske drzave koja je u ustaskim o¢ima stvarno posto-

28 Moglo bi se, medutim, dokazivati da se razlika u metodama pretvara u razliku u samoj
prirodi. I drugi su nacionalizmi (na primer, italijanski) prerasli u faSizam. O genezi fasSizma vidi,
izmedu ostalog: Mosse (1966).

29 Krizman (1983), poglavlje 5, ,,Proglasenje ustaske drzave i Paveli¢ev povratak".

30 Opsiran prikaz ustaskog zakonodavstva daju Jeli¢-Buti¢ (1977), naro€ito u odeljku ,,Rasna
politika i sistem terora ustaskog rezima". Takode: Hory i Broszat (1965), poglavlje 5, ,,Serbenver-
folgung und Serbischer Widerstand".

31 Nijedna civilizovana zemlja ne donosi zakone s retroaktivnim dejstvom, jer bi to bilo pro
tivno jednom od osnovnih nacela zakonodavstva uopste; ,,Nullum crimen Bine lege, nulla poena si
ne lege".
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jala.*® Tvrdeéi da je hrvatska drzava oduvek postojala i da su je oni samo
oslobodili porazivsi tudine koji su je okupirali, ustase su samo nastavljale,
doduse na ekstreman nacin, tradicije hrvatskog nacionalizma devetnaestog
veka, posebno ideologije Starcevica i Hrvatske stranke prava, koja je
insistirala na legalnom realitetu kraljevine Hrvatske u okvirima Ugarske i
pod Habsbur§kom monarhij om.” Takva ,realna" drzava mora imati zakone,
i ustaSama se Cinilo ocevidnim da neki od njih moraju biti upravljeni protiv
neprijatelja drzave. Takvi zakoni su smatrani prirodnim elementom
nacionalne drzave i nuznim preduslovom njenog postojanja. Sa tog
stanoviSta posmatrano, retroaktivnost njihovog zakonodavstva uopste i nije
bila retroaktivnost. Niti je pak, samim tim, ustaska borba ikada smerala
uspostavljanju nekog novog politiCkog entiteta - ona je samo tezila
oslobodenju starog. Revolucija je bila restauracija, tj. povratak u ,,zlatno
doba", a NDH jednostavno ,,Croatia Restituta".

Hiljade ljudi su postale zrtve ove ,,zastite drzave" u prvih nekoliko
nedelja ustaske vlasti. To su ve¢inom bili Srbi (koji su sada postali
manjinska grupa u NDH). Oni su smatrani neprijateljskom nacijom i bili su
u neposrednoj nadleznosti ustaSke policije i ustaskih vojnih i1 poluvojnih
jedinica. Vlada je ubrzo donela i neke posebne antisrpske mere. Skole
Srpske pravoslavne crkve su bile zatvorene, a Srpska pravoslavna crkva
morala je iz svog naziva da izbaci re¢ ,srpska". Bio je to deo opste
kampanje koja je trebalo da oslabi njen politi¢ki utkaj i odvoji je od srpskog
nacionalnog identiteta. UstaSe, pri tom, nisu bili prevashodno katolicki
pokret.** Katoli¢anstvo je za njih imalo znalenje uglavnom kao deo
hrvatske nacionalne tradicije i kao differentia specifica u odnosu na
pravoslavlje. Njih nisu posebno zanimale religijske dogme, pa je zato
njihovo antipravoslavlje bilo prvenstveno nacionalisticko a ne krstasko.
Pravoslavlje nije bilo rdavo po sebi; ono je bilo takvo jer je srpsko. Mnoge
ustase su ¢ak zavideli Srpskoj pravoslavnoj crkvi na njenoj autokefalnosti
jos od srednjeg veka, zbog koje je bila manje zavisna od tudinskih centara i
mogla biti proto-nacionalna. Njihovi fanati¢ni progoni srpskog svestenstva
bili su posledica ¢injenice da je pravoslavlje bilo deo srpskog identiteta, a
stpska crkva branilac srpskih nacionalnih interesa.”> U istom su duhu
mestima €iji su nazivi

32 Vidi: Jeli¢-Buti¢ (19771, ,,Tumacenje osnivanja NDH kao kona¢nog nacionalnog osloboden-

ja hrvatskog naroda".

33 Paveli¢eva videnja hrvatske istorije su bezmalo ponavljanje Star¢evicevih ideja, kao, na
primer, u njegovom pamfletu ,,Uspostava hrvatske drzave - trajni mir na Balkanu". Vidi: Kriz-
man (1983), 71-6.

34 O ulozi katolicanstva u ustaskoj ideologiji i polozaju Katolicke crkve u NDH vidi: Jeli¢-Du-
tic" (1977), ,,Uloga Katolicke crkve".

35 Samo u toku 1941. godine 334 svestenika Srpske pravoslavne crkve sa teritorije NDH bilo je
ubijeno ili deportovano u koncentracione logore. Vidi: Alexandcr (1979), 25. I veéina crkava je bila
razorena. Paris (1961), 285-90, navodi imena 171 srpskog pravoslavnog svestenika i 47 rabina koje
su usta$e ubili.
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sadrzavali reci ili izraze vezane za srpsku nacionalnost ili religiju, odnosno
¢iji su nazivi smatrani svojstvenijim srpskom no hrvatskom govoru, data
nova imena.’® Zabranjena je i upotreba éirilice. Kretanje srpskog
stanovnistva je bilo ograniceno, a Srbima je zabranjeno da Zive u nekim
stambenim kvartovima. Takode su morali da nose plavu traku oko desne
ruke sa slovom ,,P" na njoj. (,,P" je znacilo ,,pravoslavac".)

UstaSka antisrpska propaganda

UstaSe su odmah po zauzimanju vlasti uspostavili kontrolu nad
hrvatskom $tampom i radio stanicama i razvili Siroku politicku propagandu
protiv svih protivnika rezima i protiv srpske nacije u celini. U brojnim
govorima i ¢lancima ustaski funkcioneri su prikazivali Srbe sluzedi se
negativnim stereotipima svojstvenim ustaskoj ideologiji i podvlacec¢i da im
nema mesta u hrvatskoj drzavi. Oni su bili opisivani kao po svom poreklu
tudinski narod, koji je na hrvatsku teritoriju upao nezvan i tu postao
neprijatelj Hrvatske.”’

Ustase su odbijali da prihvate ma kakav oblik srpske nacionalne
svesti na teritoriji svoje drzave. Oni su Zeleli da zatru ,,zlo" u njegovom
korenu, pa su stoga poveli rat protiv srpske nacije u celini. Srbi su
prikazivani kao narod druge ,,rase", a potom iznenada, i kao ,,izdajnici" koji
su svoju zemlju Hrvatsku izneverili zarad stranih interesa. Ustase su odbijali
da priznaju da posedovanje srpske nacionalne svesti nije politi¢ki ¢in, niti
nesto Sto je namerno izabrano. Takvo bi priznanje njihovu antisrpsku
politiku razotkrilo kao kampanju protiv nevinog naroda, pa su stoga i
insistirali na tome da je biti Srbin, samo po sebi, politi¢ki ¢in i da ,,oni koji
hoc¢e da budu Srbi" i ,,ustrajavaju na tome da jesu Srbi" mogu za to biti po
pravdi kaznjeni. Ova vrsta retorike je dodatno usavrSena dovodenjem u vezu
hrvatskog  nacionalnog  identiteta sa  ekstremnom  hrvatskom
nacionalistickom ideologijom, tj. oglaSavanjem svih ,,istinskih Hrvata" za
ustase ili simpatizere ustasa. U skladu s tim,

36 Tako je, recimo, selo Srpsko Polje moralo da promeni ime u Hrvatsko Polje, a Ka-

radordevo u Tomislavovac.

37 A onda ¢e Paveli¢ odjednom izjaviti: ,,U Hrvatskoj je bilo veoma malo pravih Srba. Bili su
to pretezno Hrvati pravoslavne vere i Vlasi". (Iz Neue Ordnung-a, nedeljnika koji su ustaSe Stampali
na nemackom jeziku. Navedeno u: Jeli¢-Buti¢, 1977, 173.) Teza da su hrvatski Srbi Vlasi redovno
se javljala u ustaskoj propagandi - bez ikakvih ozbiljnijih dokaza u prilog nje, Paveli¢ev ministar
Lorkovi¢ rekao je za Vlahe: ,,Oni su ostaci romansko-ciganskih polutana [.,,] Mada rasno nisu ni
Hrvati ni Srbi, ipak su nepostojan element, podlozan stranim ulicajima, pa su, zbog njihove
pripadnosti Srpskoj pravoslavnoj crkvi, podlegli politickoj srbizaciji". (Neue Ordnung, 7. septembar
1941, navedeno u: Jeli¢-Buti¢, 1977, 1731. Nacin na koji su ustase korstili termin Vlasi neobi¢no
podseca na Starcevic¢eve nesuvislosti o Slavoserbima.
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za ustase svaki onaj ko bi se usprotivio njihovom rezimu prestajao je biti
pripadnik hrvatske nacije. Zato je ustaska politika likvidacije svih onih koji
su bili nelojalni novom rezimu i novoj drzavi bila pravdana kao
»proc¢isc¢enje" hrvatske nacije.

Ustaska propaganda protiv Srba Cesto je bila Cisto rasisti¢ka. To je
bilo pre svega posledica preuzete nacisticke terminologije, ali i intenziteta
ustaske opredeljenosti za borbu protiv Srba. Medutim, nikakva koherentna
rasisticka teorija nikada nije bila formulisana. Ustase su govorili o ,,Cistoj
hrvatskoj rasi", ali nikada nisu definisali hrvatski rasni tip. Nikakvih
pokusaja utvrdivanja rasnih odlika po kojima bi se Srbi razlikovali od
Hrvata takode nije bilo, premda su Hrvati zvanicno definisani kao
sarijevei”. Za ustaSe Srbi ni u kom slucaju nisu bili arijevci, ali ni
,.nearijevci”, u smislu u kom su to bili Jevreji ili Cigani. Ukratko, Srbi su za
ustaSe bili politicki neprijatelj o kom je govoreno u rasnim kategorijama i
prema kojem se odnosilo isto onako kako su se nacisti odnosili prema
narodima koje su smatrali rasno nizim i opasnim za ,,arijevsku rasu". Bila je
to, dakle, rasna i genocidna mrznja prema narodu drugacije nacionalne
svesti.

Jevrejin ili Srbin koji bi uspeo da dokaze da je pre rata aktivno
podrzavao ustaSe ili hrvatski separatizam mogao se spasiti i1 ste¢i hrvatsko
drzavljanstvo. U slucaju Jevreja, to je ponekad pratila i titula ,,pocasnog
arijevca". Takvu je politicku lojalnost bilo teSko dokazati, a u svakom
slucaju jedva da je koji ne-Hrvat bio - i ikad mogao biti - simpatizer
predratnog ekstremnog hrvatskog nacionalizma. Izuzeci su uglavnom
¢injeni u slucajevima Srba i Jevreja, srodnika pripadnika ustaskog pokreta.
(Neki vode¢i ustaSe bili su oZenjeni Srpkinjama, odnosno Jevrejkama.)
Rasisticki antisemitizam bio je nesto S$to su ustase preuzeli od ideologije
nacional-socijalizma, ali on nikada nije postao bitan element njihove
ideologije. U isto vreme rasistiCko zakonodavstvo protiv Jevreja bilo je
imitacija nemackog ,modela".”® Medutim, tako sistematski antisrpski
zakoni (koji bi insistirali na porodi¢nom poreklu i fizickom izgledu) nikada
nisu bili doneti. Progon Srba ¢e, 1 pored toga, ubrzo postati sistem za sebe,
buduéi da su oni smatrani najveéim neprijateljima ustaske drzave i glavnom
metom njihove propagande.

38 Ustasko antisemitsko zakonodavstvo bilo je kopija nacistickih Nirnberskih zakona iz sep-
tembra 1935. Vidi: Jeli¢-Buti¢ (1977), ,,Sprovodenje terora nad Zidovima". O Nirnber$kim zakonima
vidi, izmedu ostalog: Bracher (1970), 253-1. Ustaski zloc¢ini protiv Jevreja dokumentovani su kod
Laewenthala (1057), deo 2, ,,The Independent Stale uf Croaiia"; Hiliberga (1961), poglavlje 8.
,,Deportations", narocCitu ,,Salelites par Excetlence", ,,Croatia"; Reillingera (1961), poglavlje 14,
,Jugoslaivien, Gricchenland, Bulgarien", naroCita 2, ,,Jugoslaivien (Kroaticn)"; Romana i Kadel-
burga (1977), 387-8. Encyclopaedia Judaica, tom 16, 884, opisuje Paveli¢ev rezim kao rezim ,,di-
vlje okrutnnsti i terora'-. Srazmerno povoljan prikaz nacina na koji su se italijunska vojska i policija
odnosile prema Jevrejima, daju Sabille i Puliakov (1955), ,,The Attitude of the Iutlians to the Prese-
cuted Jews in Croatia". Malo istrazena sudbina Cigana u NDH takode je bila tragi¢na. Od 40.000
Cigana koji su aprila 1941. Ziveli na teritoriji NDH, manje od hiljade je preZivelo ustaSke rasisticke

pokolje. Jeli¢-Buti¢ (1977), 182. (Kocovi¢, 1985. 126, medutim, procenjuje gubitke Cigana za celu
Jugoslaviju na 27.000, ili 31,4% ukupnog broja. Gubitke Jevreja procenjuje na 60.000, ili 77,9%)
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Struktura i organizacija NDH bile su takve da za pocetak
sistematskih progona uopste nije bila neophodna prethodna izgradnja bilo
kakvog celovitog zakonodavstva ili pak izdavanje iscrpnih pismenih
vladinih uputstava. Sva vlast je bila u rukama ustasa, te su i zakone i pravni
sistem mogli tumagciti i primenjivati kako god su hteli. Dovoljno je bilo da
vode daju usmena uputstva vlastima u raznim delovima Hrvatske, i da u
opstoj atmosferi silovite antisrpske kampanje odmah po¢nu masovni teror i
genocid. Van vecih gradova vlast je bila u rukama okruznih ustaskih
zvani¢nika, koji su kontrolisali sve vojne i policijske funkcije, a delom i
administrativno-ekonomski aparat. Sto se ti¢e ,.neprijatelja" drzave (pa i
»heprijateljskog" srpskog stanovniStva), vlast ovih zvanicnika bila je
vrhovna. Tipi¢na je zapovest §to ju je 2. maja 1941. u Velikoj Gorici izdao
jedan od najblizih Paveli¢evih saradnika, Milovan Zani¢, ministar
zakonodavnog povjerenistva:

,Ovo ima biti zemlja samo Hrvata i nikog drugoga i nema te
metode, koju mi ne¢emo kao ustaSe upotrebiti, da na¢inimo ovu zemlju
zbilja hrvatskom i da je ocistimo od Srba, koji su nas stotine godina
ugrozavali i koji bi nas ugrozili prvom zgodom.”

Leto 1941. 1,,srpsko otkrice"

Posle sloma jugoslovenske vojske 1 raspada jugoslovenskog
drzavnog aparata u toku kratkog aprilskog rata 1941. mnogi delovi zemlje
naSli su se u stanju bezakonja. U nekim oblastima sa meSovitim
stanovniStvom, posebno onim u kojima je neprijateljstvo izmedu Hrvata i
Srba bilo tradicionalno, izbijaju krvavi sukobi. Ali, po proglasenju NDH 10.
aprila, srpsko stanovniStvo pokazuje znatan stepen spremnosti da prihvati
novi rezim. Mnogi su fatalisticki smatrali da je opet doslo ,,vreme nemacke
vladavine" i da ¢e Hrvati i katolicka religija sad imati prioritet, mozda i veci
no za trajanja Austro-Ugarske, ali ne bitno drugagiji.** Srpsko stanovnistvo
Hrvatske uglavnom su ¢inili seljaci, koji nisu nasilno uspostavljanje NDH,
uz pomo¢ stranih sila, smatrali dovoljnim razlogom za oruzani ustanak
protiv nje,* istorija srednje i jugoistoéne Evrope i jeste, na kraju krajeva,
hronika rezima i drzava

39 Novi list (3. jun 1941). Navedeno kod Novaka (1948), 606.

40 Odmah po osnivanju Paveli¢eva drzava pocinje da se udaljava od Italije. Mo¢ Rajha j
sli¢cnost izmedu ustaskog i nacistickog rezima priblizili su Hrvatsku Nemackoj, premda su se kra-
jem 30-tih godina Italija i Nemacka sporazumele da ¢e nemacki interesi u Hrvatskoj biti isklju¢ivo
ekonomske prirode.

41 Vecina Srba nije isprva dozivela stvaranje NDH kao tragediju. Vidi, izmedu ostalog: ,,.Bor-
be i pobede nadomak Capljine", Hercegovina u NOB-u (1986). Knjiga takode daje uvida u podrsku
znatnog dela hrvatskog stanovnistva Hercegovine NDH i ustaSama. Medu ¢lanovima HSS, najo-
dusevljeniji su bili pripadnici Seljacke zastite.
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uspostavljenih ili posle nasilnog zbacivanja prethodnih, ili posle njihovog
ratnog raspada. Srpsko neprijateljstvo prema novom rezimu, medutim, raste
s eskalacijom ustaSkog terora protiv svih ¢lanova predratnih srpskih
politickih partija i organizacija, pripadnika bivSe jugoslovenske vlade,
policije, vladinih i administrativnih ¢inovnika, protiv srpskog pravoslavnog
svestenstva, uitelja, sitnih trgovaca i zanatlija. Ustase su, inace, bili odluéili
da likvidiraju sve ove elemente srpskog stanovnistva u Hrvatskoj mnogo pre
svog dolaska na vlast u aprilu 1941. godine.

Srbima je ubrzo postalo jasno da je ova ,,nova Austro-Ugarska"
neuporedivo nasilnija drZzava od one stare, kao i da nimalo ne postuje pravni
postupak i da pokazuje duboki prezir prema privatnoj svojini i ljudskom
zivotu. Ali, jo§ uvek nisu sasvim izgubili nadu da ¢e se stvari uskoro vratiti
u normalno stanje, ¢im se ustase uévrste na vlasti. Cinilo se suprotnim svim
prethodnim istorijskim iskustvima pretpostaviti da ¢e nasilje bivati sve vece,
bas kad vlast bude bila ¢vrsto u rukama novih vladara i kad svi njihovi
politi¢ki protivnici budu istrebljeni. Obi¢nim Srbima je bilo nezamislivo i
neverovatno da bi drzava mogla koristiti svoju policiju i vojsku za
istrebljenje dela vlastitog stanovnistva.

Masovni teror protiv Srba pocinje s odlaskom glavnine nemackih
trupa na isto¢ni front (operacija Barbarosa - nemacka invazija na Sovjetski
Savez, otpocela je 22. juna 1941), a ve¢ jula i avgusta uzima velike razmere.
Sela su jedno za drugim uniStavana - ponekad su svi odrasli muskarci bivali
streljani, ¢eS¢e su svi seljani bili poklani. Ustase bi obi¢no dosli u selo i
naredili seljacima da se okupe u lokalnoj pravoslavnoj crkvi, upravnoj
zgradi ili na pija¢nom prostoru, pod izgovorom da treba da im se procita
neki proglas. Potom bi ih vezali, ubacili u kamione ili peske poterali ka
Sumi ili jami, i pobili ih. Nekad bi ih poubijali na licu mesta, ili ih ¢ak
zakljuéali u crkvi i potom je zapalili.*

Vesti 0 pokoljima su se brzo S§irile, ali su Cesto primane sa
nevericom. Srpsko stanovnis$tvo kao da je zelelo da veruje kako je teror
umnogome preuvelican i da su po sredi samo ispadi koji ¢e prestati ¢im vise
drzavne vlasti saznaju za njih. Mnogi Srbi su verovali da im se niSta ne
moze desiti, jer su s lokalnim Hrvatima bili u prijateljskim odnosima, a
nikada nisu bili aktivni u predratnim srpskim nacionalistickim
organizacijama. Bilo je ¢ak ljudi koji su, cudom prezivevsi pokolje, odlazili
ustaskim vlastima: jednostavno nisu mogli da poveruju da to Sto se desilo
nije posledica nekog straSnog nesporazuma koji ¢e biti ispravljen posle
kratkog objasnjenja.* Ipak je srpsko stanovniitvo

42 Vidi, izmedu ostalog: Krizman (1980), poglavlje 2, ,Bura na horizontu", naro¢ito 7,
,,Ustaski teror u zamahu".

43 O prvobitnom neverovanju Srba u to da su ustase zapoceli njihovo sistematsko istreblji
vanje vidi, izmedu ostalog: Copi¢ (1963). Ovaj dokumentarno-istorijski roman, ocevica i pripadnika
partizanskog pokreta, zivo prikazuje ustaski teror u Bosanskoj krajini i pocetak srpskog ustanka
pod partizanskim vodstvom. Vidi i: Copi¢(1964).
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konacno pocelo da shvata da su ustaske akcije u stvari sistematsko
sprovodenje jednog opSteg plana. Stoga su ustaSe morali pribegavati
prepadima, obi¢no u zoru ili kasno u no¢, kad su seljani bili u ku¢ama i
nespremni za bekstvo ili otpor.** Oni ustae koji su pristupili pokretu posle
stvaranja NDH bili su od ranije militantni hrvatski nacionalisti i najcesc¢e su
se lako pretvorili u fanati¢ne teroriste. One malobrojne koji su oklevali da
uzmu uceSa u masovnhom teroru na to su indoktrinacijom, vojnom
disciplinom 1 vlastitim primerom, ali i pretnjama i pi¢em, nagonili ,,starije"
ustase.

UstaSki rat protiv srpskog seljastva i malovaroskih uglednika
stvarao je politicku prazninu i otvorio put komunistickoj revoluciji. KPJ je
bila najorganizovanija snaga koja je mogla povesti srpsko stanovnis$tvo u
borbu. Ve¢ pocetkom 1942. godine bilo je jasno da ¢e se konacna bitka
voditi izmedu komunista i ustasa. No, ¢ak ni to nije moglo spreciti neke
komunisticke intelektualce da cini¢no ne primete kako su ustase (bez obzira
na svu okrutnost i neprihvatljivost njihovih metoda) ,,obavili posao" umesto
komunista, likvidacijom srpskog vladajuéeg sloja.”’ ,,.Crna" revolucija je
svojom brutalno$c¢u razorila ,,stari poredak” i pomogla ,,crvenoj" revoluciji.

Teror kao obred

Upadljivo svojstvo ustaskog genocida nad Srbima bila je politika
uvlacenja Sto je moguce veceg broja ustasa i ustaSkih simpatizera u akcije
masovnog terora. Bila je to posebnost ustaskog pokreta, posto su se nemacki
nacisti, koji su takode sprovodili genocid, koristili u tu svrhu srazmerno
malim, izabranim i polutajnim jedinicama, odvojenim od ostatka pokreta.
Takode, ustaski teror je bio u prili¢noj meri ,,otvoren". Pojedinacni napadi
na sela planirani su i izvodeni u tajnosti, ali samo da bi se postiglo
iznenadenje. O teroru je potom javno govoreno u oblastima u kojima se
dogodio (premda ne neposredno i u zagrebackoj Stampi), i ustase su se
hvalili svojim podvizima.

Ovaj ,,participatorni" i ,,otvoreni" karakter ustaskog terora imao je
nekoliko razloga. Prvo, ustaski drzavni aparat i administrativna masinerija
nisu bili dovoljno veliki za organizovanu likvidaciju Srba

44 Prve akte masovnog terora pocinili su ustaSe-povratnici iz inostranstva, ali su im se ubrzo
pridruzili novi dobrovoljci. U leto 1941. bilo je izmedu 25 i 30.000 ustasa. Krajem gndine, bilo je i
oko 70.000 domobrana, regularne regrutovane vojske NDH. Jeli¢-Buti¢ (1977), 122.

192 %52(% 1st%vu komunista i partizana prema ustaskim pokoljima vidi: Dilas, M. (1977), naro¢ito
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isklju¢ivo u koncentracionim logorima. (U NDH je 1941. bilo oko
1,900.000 Srba.) Takode, ekonomski sistem i sredstva komunikacije bili su
uglavnom pod nemackom kontrolom, a Nemci ne bi dopustili velika
izmeStanja u tu svrhu, posto se nisu slagali sa politikom istrebljenja Srba.
(Isprva su ustase pokusSali da od Nemaca prikriju svoje teroristicke ¢inove,
ali uglavnom bezuspesno, posto je ustanak uskoro otkrio Nemcima ogromne
razmere pokolja.) Ustaska politika, koja je nedvosmisleno isticala da Srbima
mesta u NDH nema, zato je planirala uniStenje oko polovine srpskog
stanovni$tva, a proterivanje preostalih u Srbiju, ili njihov prinudni prelazak
na katoli¢anstvo, §to bi ih, smatrali su usta$e, konaéno pretvorilo u Hrvate.*
Dva poslednja cilja bila su ostvariva samo pod uslovom da se u Srbima
izazove visok stepen straha, pa je to bio jedan od razloga $to je teror dobijao
veliki publicitet.

Drugo, ustase su pre rata bili srazmerno mali pokret, uglavnom po
strani od hrvatskog drustva. Teror im se ¢inio najboljim metodom stupanja u
maticu nacionalne politike. Naime, ¢ak i kad su sumnjali u to da e uspeti da
istrebe, proteraju i pokatoli¢e Srbe (a te su ih sumnje morile ve¢ od pocetka
1942. godine), i dalje su Cvrsto verovali da su jednom zauvek otpoceli
hrvatsko-srpski rat 1 wucinili i samu ideju jugoslovenske drZzave
nezamislivom. Izazivajuéi Srbe na pobunu, a ponekad i na odmazdu prema
Hrvatima, ustaSe su zeleli da prinude hrvatsku naciju da izabere izmedu
podredenosti Srbima 1 podrSske ustaSama i njihovog prihvatanja kao
gospodara Hrvatske. Uspeh partizana je kona¢no onemoguéio ustase da
ostvare ove ciljeve. Uz to, u nekim mestima ustaski teror je imao upravo
obrnut ucinak: hrvatske mase su se tudile od ustaskog pokreta, koji se bio
poistovetio s nasiljem i svireposcu.

I pojedinacne wustaske vojne jedinice su sledile politiku
»ukljucivanja" u teror protiv Srba. Komandni kadar tih jedinica - obi¢no
saCinjen od bivSih ustaSa-emigranata - koristio se svim raspolozivim
metodama teroristicke obuke regruta ili dobrovoljaca. Bilo je viSe razloga za
ovu strategiju: vojnik koji je pocinio zloc¢in protiv srpskih civila nece se lako
predati neprijatelju iz straha od osvete ustanika, a u kasnijim fazama rata -
od sudenja za ratni zlo¢in; taj Cin nasilja pretvoriée ga u surovijeg,
nemilosrdnijeg borca; njime je neposredno ugrozio i svoju porodicu, koja
moze postati Zrtva osvete; i, najzad, teror je bio vrsta ,,0¢iS¢enja" od svih
ostataka sentimentalnosti, oklevanja i ,,0bi¢nog" morala.

46 Obrazovanim Srbima uglavnom nije dozvoljavano da se pokrste; Jelic-Buti¢ (1977), 219.
Izgleda da su ustaSe verovali da je nacionalna svesl tih Srba nezavisna od njihove konfesionalne pri-
padnosti, dok se od nepismenih seljaka o¢ekivalo da ¢e potpuno zaboraviti svoj srpski identitet ako

budu prinudeni da odbace pravoslavnu veru. Tokom 1941-1942. godine oko 240.000 pravoslavnih
Srba preslo je na rimokatoli¢ku veru. Ibid., 175.
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Poredenje izmedu ustaskog i nacistickog terora

Izmedu NDH 1 Treceg rajha bilo je upadljivih sli¢nosti, a one su
bile vidljive i u domenu terora i genocida. Ne samo da su obe drzave u
velikoj meri pocivale na prisili i nasilju, ve¢ su obe teror i genocid
svrstavale u svoje najvaznije zadatke. One su ih pravdale kao neophodne za
oCuvanje drzave, a zapravo su ba$ teror i genocid bili pogubni za obe
drzave, ugroziv§i cak 1 samo njihovo postojanje. Organizovanje
koncentracionih logora i prevoz zatoCenika su, recimo, zahtevali ogromna
materijalna i ljudska sredstva, koja su Tre¢em rajhu bila neophodna za rat.
A ustaski teror je izazvao masovne pobune, koje bi dovele do brzog sloma
NDH da je nisu podrzale nemacke i italijanske armije. Ni u nacisti¢koj
Nemackoj ni u NDH glavne Zrtve terora nisu bili ni neprijatelji ni protivnici
rezima, nego delovi stanovnistva koji su, veé¢inom, bili spremni da mirno
prihvate rezim. Teror je u stvari pomogao stvarne neprijatelje i NDH i
Treceg rajha. Ova spremnost da se rizikuje vlastiti opstanak samo dokazuje
da su i ustaski i nacisticki vodi genocid smatrali svojom osnovnom
duznos$éu, ne¢im §to po vaznosti nadilazi ¢ak i pobedu u ratu. Ta privrzenost
genocidu je ono po ¢emu se ove dve drzave razlikuju od veéine drugih
despotskih i nasilnih rezima u istoriji.

No i pored toga, iza ovih temeljnih sli¢nosti, mogu se razabrati i
neke veoma znacajne razlike. Prvo, nacisti¢ki teror i genocid bili su, po
svom ,,stilu" svojstveni jednoj razvijenoj industrijskoj zemlji. Kori$¢ena je
slozena industrijska oprema, a teror je organizovala i nadzirala razgranata
administrativna mreZa. UstaSki teror nije bio ,,industrijski", ve¢ primitivan i
»tradicionalan". Nikakva tehnologija nije koriS¢ena, a ustaSka organizacija
je bila jadna.

Drugo, nacisti¢ki teror su vr$ili pripadnici jedne obrazovane,
urbanizovane, Ciste, pedantne, organizovane 1  disciplinovane
srednjeevropske nacije. Ustaski teror, premda svojim razmerama i
brutalno$¢u nadilazi i najgore balkanske tradicije, ipak je nosio brojna
obelezja koja upucuju na njegov balkanski karakter.

Trece, nacisticki teror je podrazumevao planove, naredbe, izvestaje,
popis zrtava, statistike. Ustaske naredbe su obi¢no bile usmene, a aparat
terora je delovao bez odredenog plana. Grupe ustaSkih terorista su vise
nalikovale bandama no organizovanoj armiji ili organima drzave. Lokalni
ustaSki komandanti sledili su proizvoljnu politiku terora, Cesto birajuci
nasumce koga ¢e i1 na koji nacin da likvidiraju.

Cetvrto, buduéi da su nacisti bili uopste sistemati¢ni i od reda,
njihov teror je Cesto bio bezlican i birokratski. IzvrSioci su retko poznavali
zrtve ili gajili ma kakva neposredna, licna osecanja prema njima. NacistiCka
mrznja bila je ,,apstraktna", ,,objektivna" i ,,hladna", a takav
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je bio i njihov teror, mada je bilo i brojnih primera sadizma. Ustaski teror je bio
neposredan, li¢an i ,,vrué¢". Prvi talas terora bio je usmeren protiv ljudi koje su
poznavali, Cesto protiv vlastitih suseda. U tom pogledu je ustaski pokret bio
ostras¢en i ,,subjektivan" u svom izboru zrtava i metodu njihovog , kaznjavanja".

Peto, s odredene knjizevno-psiholoske tacke gledista, nacisticki teror (s
njegovom trezveno$¢u, vojnickom disciplinom, birokratskom pedanterijom,
ideoloskom rigidno§¢u) bio je puritanski. UstaSki zlo€ini su se, naprotiv, Cesto
pretvarali u prave orgije nasilja,

Sesto, ideologija, tehnologija i totalitarni drzavni aparat u¢inili su
nacisticki teror, u biti, ,,modernim", delom dvadesetog veka. On je bio namerna i
svesna negacija nekih od najznacajnijih tradicija evropske civilizacije (mada su
nacisti govorili o ,kulturi" i ,uljudnosti", veliali su i ,varvarstvo", na primer
Vikinge i Mongole). Ustase su bili sme$a modernog totalitarizma i primitivnih
hajduckih 1 osvetnickih tradicija. Oni su prvo bili teroristi, a fasisticki totalitarizam
je pridosao tek potom, da nikad ne bude posve usvojen, jo§ manje razvijen.

Mitovi o drzavi

To $to su ustase 30-tih godina odreda trazili pomo¢ u inostranstvu nije bilo
posledica iskljuc¢ivo njihovog beznada. Iza toga je stajao i Cudan nacin na koji su
mnogi hrvatski ekstremni nacionalisti shvatali suverenost, koja je za njih pre svega
znacila etnicku homogenost, kao i rezervisanje prava na politicku participaciju
isklju¢ivo za njihove hrvatske sunarodnike. Cim su ove dve postavke bile
prihvacene kao najznacajniji elementi suverenosti, delimi¢na pa ¢ak i potpuna
podredenost takve jedne ,,suverene" zemlje nekoj stranoj sili vise i nije bila toliko
bitna. Neki jugoslovenski i strani autori tvrde da NDH uopsSte nije bila nezavisna pa
¢ak ni prava drzava. Navode se obi¢no slede¢i argumenti: da su NDH stvorili
Nemci i Italijani posle pobede nad Jugoslavijom. UstaSe koji su njome vladali
nikada nisu imali podrsku vecine hrvatskog naroda. Njihov metod vladavine bio je
teroristicki i genocidan, pa otud i nespojiv s pojmom legalnosti i ustavnosti. NDH je
bila obavezna da placa za izdrzavanje stranih vojski na svojoj teritoriji i da sklapa
trgovinske sporazume s Nemackom i Italijom.*” Ona nije

47 U zajedni¢kim operacijama sa nemackom vojskom ustase su uvek bile pad nemackom ko-
mandom. Nemacki vojni komandanti ¢esto su se mesali u Unutrasnje stvari NDH, pa ¢ak i imenovali

lokalne civilne vlasti. Himler je maja 1943. posetio Zagreb i organizovao nemacku policiju na
teritoriji NDH. (Vidi: Hory i Broszat, 1966,148-51). Nemacki predstavnik u Zagrebu, Kase, kaze za
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imala samostalnu spoljnu politiku, a veliki deo svoje teritorije (Dalmaciju)
prepustila je stranoj sili (Italiji).* Ogroman broj njenih podanika bio je
protiv nje: sve progonjene manjine (Srbi, Jevreji i Cigani), ali i mnogi
Hrvati i muslimani. Ona nije bila u stanju, ¢ak ni uz punu mobilizaciju svih
snaga kojima je raspolagala, da kontroliSe velike delove vlastite teritorije.

Dok svi ovi argumenti nesumnjivo dokazuju da NDH nije bila
nezavisna i pravedna drzava, jedino poslednji upucuje na to da nije bila
prava drzava, budu¢i da su Citave njene oblasti bile pod kontrolom oruzanih
snaga koje ne samo $to njoj nisu pripadale, ve¢ su se protiv nje borile. Ve¢
od pocetka leta 1941. godine NDH je suoCena s odlu¢nim otporom
partizanskih i ¢etnickih jedinica. U zimu 1941/42. ustase gube kontrolu nad
velikim delovima Bosne i Hercegovine.* Te su teritorije delom kontrolisali
Cetnici, koji se ¢esto nisu borili samo protiv ustasa, ve¢ i protiv hrvatskog i
muslimanskog stanovnis§tva, kao i protiv partizana. Uglavnom su ih
pomagali Italijani, sve reSeniji da oslabe NDH. Partizanske snage su se jo$
brze uvecavale, te su ubrzo kontrolisale velike teritorije, na kojima su
organizovale politicke i druge ustanove. Dodatni dokaz da NDH nije bila
prava drzava je i Cinjenica da iako su se glavne operacije protiv partizanskih
snaga 1943. godine (Cetvrta i Peta nemacka ofanziva) uglavnom odvijale u
Bosni, delu teritorije NDH, u njima su ustaske trupe igrale beznacajnu
ulogu, jer su bile nedovoljne za borbu protiv partizana.”® Veéinu trupa za
Petu ofanzivu, na primer, obezbedili su Nemci: u maju i junu 1943. je preko
80.000 nemackih vojnika opkolilo partizanske snage. Ni italijanska ni
nemacka glavna komanda nije verovala da bi njihov hrvatski saveznik
mogao opstati sam.”'

ustaski rezim da je u stanju da Zeli i da se zali, ali ne i da odlucuje. Jula 1944. bilo je oko 100.000
hrvatskih radnika na radu u Nemackoj. Neki od nemackih komandanata u NDH ¢ak su pomisijali
da ¢itavu NDH prepuste Italijanima da je okupiraju, ali su ustaSe uzivali podrs$ku najvise nacisticke
hijerarhije, pa i samog Hitlera. (Hitler je bio duboko nepoverljiv prema Srbima, po svoj prilici jos iz
svojih beckih dana pre Prvog svetskog rata. AntifaSisti¢ki drzavni udar od 27. marta 1941, koji su
predvodili Srbi, pretvorio je tu sumnjicavost u bes i odlu¢no neprijateljstvo, O Hitlerovim anti-
srpskim stavovima vidi: Hory i Broszal, 1965, 39-43.) Ubrzo po osnivanju NDH Hitler postaje sve-
stan lo$e organizovanosli i nepopularnosti ustaskog rezima, ali ga i dalje podrZava znajuci da je on,
pre svega svojim zlo¢inima, vezan za Treci rajh. Nemacki ministar spuljnih poslova Ribentrop 31.
avgusta 1943. insistira na tome da se veza sa ustaS§ama mora odrzati po svaku cenu, jer su oni ideo-
loski Cvrsti i, po samoj svojoj prirudi, vezani za Nemacku. Hitler se s tim slozio. O podrsci naci-
stickog rezima ustaskom vidi: Krizman (1983a), tom 1 i 2. Izmedu italijanskih okupacionih snaga i
ustasa bilo je napetosti i sukoba, ¢ak i van svoje okupacione zone, italijanske trupe su ¢esto preuzi-
male civilnu i vojnu vlast od ustasa.

48 Vidi: Krizman (1983), poglavlje 7, ,,Razgranicenje ustaske drzave".

49 Vidi; Jeli¢-Buti¢ (1977), deo 4, ,,Pokusaji prevladavanja krize Nezavisne drzave Hrvatske i
njen slom".

50 O beznacajnosti uloge koju su ustase odigrali u dve najvece nemacke ofanzive protiv parti-
zana na teritoriji NDH vidi: Krizman (1980), poglavlje 6, ,,'Bijelo’ i 'Crno'", ,,Vrijeme pothvata
'Weiss" (Cetvrta ofanziva), ,,Vrijeme pothvata 'Schwarz" (Peta ofanziva).

51 Vidi: Krizman (1980), poglavlje 6, ,,Njemacka preuzima komandu".
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Broj Zrtava ustaskog terora

Mozda najmucnije pitanje vezano za NDH je ono koje se tiCe
stvarnog broja Srba koje su pobili pripadnici ustaSskog pokreta 1941-1945,
bilo u logorima poput Jasenovca, bilo u masovnim pokoljima koje su vrSile
ustaske jedinice. Procene se veoma razlikuju. Jugoslovenska Vojna
enciklopedija govori o masovnom uniStavanju Srba, Jevreja i antifaSista po
ustaskim koncentracionim logorima i daje slede¢e priblizne brojke:
Jasenovac 600.000, Jadovno 72.000, Stara Gradiska 75.000, Sremska
Mitrovica 10.000, uz vise hiljada pobijenih po manjim logorima.’* Herman
Nojbaher, visoki nacisticki opunomocenik, procenjuje ukupni broj srpskih
civila ubijenih u NDH na 750.000.”> Nemacki general Lotar Rendulic,
pominje pola miliona Zrtava u prvim mesecima postojanja NDH.>* Srpski
intelektualci obicno govore o milion pobijenih Srba, dok neki istu brojku
vezuju samo za jasenovacki koncentracioni logor.

Jo$ 1969. je hrvatski istraziva¢ Bruno Busi¢ tvrdio da je broj Zrtava
u celoj Hrvatskoj (ali bez Bosne i Hercegovine, koju bi trebalo ukljuciti jer
je u vreme rata bila deo NDH) iznosio 185.327.% Ta brojka je obuhvatala
sve nacionalnosti, sve logore, teror, borbe, itd. Pri tom ostaje nejasno da li
su tu ukljueni i ustaski gubici. Hrvatski partizanski istori¢ar Franjo
Tudman tvrdi daje broj Zrtava rata za celu Jugoslaviju preuveliCan i da
zvani¢an broj od 1,700.000 ne moze biti tatan. U nedostatku statistickih
podataka o Zrtvama rata, Tudman predlaZe izraCunavanje demografskih
gubitaka nau¢nim metodama zasnovanim na demografskoj statistici:

»Prema dve od tri najpoznatije svetske metode u ovom domenu,
ukupni demografski gubici Jugoslavije mogli bi iznositi najvise 2,100.000
(a prema trecoj polovinu toga broja). Od tog broja oko 450.000 otpada na
nizu stopu prirastaja, 500.000 na iseljenu nemacku manjinu, oko 200.000 na
italijansku, madarsku i tursku manjinu koje su se takode iselile, oko 200.000
na (jugoslovensku) emigraciju, pa dobijamo broj od oko 700-800.000
nestalih (Jugoslovena)".*®

Tudman potom istice da je i to jo§ uvek ogroman broj i da je malo
zemalja u svetu imalo toliki postotak Zrtava rata. No, ako su njegove
procene ta¢ne, to bi znacilo da je ¢itava Jugoslavija imala manje zrtava od
broja koji se ponekad vezuje za jedan jedini logor (Jasenovac), Po Tudmanu
je ukupni broj ubijenih u svim logorima na teritoriji Hrvat-

52 Vojna enciklopedija, tom 10, 321.
53 Noubacher (1957), 31-2.
54 Rendulic (1952), 161-2.

55 Busi¢ (1969), 2-3.
66 Tudman (1981), 163.
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ske oko 60.000, a Zrtve su bile svih nacionalnosti: antiustaski nastrojeni
Hrvati, Cigani, Jevreji i Srbi. Uzme li se u obzir broj ustasa koji su radili u
logorima, kao i nivo organizacije i tehnologije kojim su raspolagali, malo je
verovatno da bi broj ubijenih naveden u Vojnoj enciklopediji mogao biti
taCan. Uz to je postojao i problem prevoza tolikih masa ljudi u logore.

Tudman, medutim, ne pominje broj Srba pobijenih na teritoriji
NDH u neposrednim akcijama ustaskih jedinica, a jedva da ima sumnje u to
da je najvec¢i broj gubitaka bas tako nastao. No, nije verovatno da ¢e se ikad
saznati taan broj ubijenih. On nije utvrden neposredno po zavrSetku rata i
bilo bi ga izuzetno teSko ustanoviti posle toliko vremena. Ako bi se i
pokusalo, neminovno bi doslo do sporova na nacionalnoj osnovi sa
nacionalistickim hrvatskim istori¢arima koji bi nastojali da uvecaju postotak
ubijenih u borbama, odnosno Zrtava gladi, bolesti ili nemackog i italijanskog
terora. Zaista je Cesto nejasno da li je odredena osoba bila zZrtva genocida ili
hrvatskog ,,protiv-terora" (posto su u nekim krajevima Srbi pribegavali
odmazdi, pa su ti ¢inovi navodili dotad neopredeljene Hrvate i muslimane
da stupe u ustaSke redove), ili pak samo Zrtva rata (tj. neko ubijen kao
vojnik u borbi, ili umro do gladi odnosno bolesti). Slozenost gradanskog
rata u Jugoslaviji i ¢injenica da nikakvih ozbiljnih nau¢nih istraZivanja sve
doskora nije bilo, izuzetno oteZava svrstavanje svake pojedine Zrtve u
odredenu kategoriju.”’

Najsistematskija i najobjektivnija dosad objavljena studija o
zrtvama rata u Jugoslaviji je delo Bogoljuba Kocovica, srpskog nau¢nika u
izgnanstvu.>® On ubedljivo dokazuje da je medu juznoslovenskim nacijama
u Jugoslaviji najveci broj Zrtava u odnosu na broj stanovnistva imala srpska
nacija u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini (tj. na teritoriji NDH).” Srbi su u
Hrvatskoj izgubili 125.000 ili 17,4% ukupnog broja, a u Bosni i
Hercegovini 209.000 ili 16,7%, §to znaci da je u NDH priblizno svaki Sesti
Srbin izgubio Zivot tokom rata. Moglo bi se dodati da je to, posle Jevreja i
Cigana, treéi najvisi procentualni gubitak tokom Drugog svetskog rata u
¢itavoj Evropi. Glavnina su nesumnjivo bile Zrtve ustasa, mada Kocovi¢ ne
pokusava da utvrdi koliko ih je bilo.

No, bez obzira na stvaran broj zrtava, ugnjetavanje i teror ustaskog
rezima bili su bez premca u istoriji jugoistocne Evrope, a genocid pocinjen
nad Srbima bio je prvi totalni genocid u Evropi tokom

57 Jugoslovenski istoriCari postaju sve svesniji toga da je genocid u NDH nedovoljna istrazen.
Petranovi¢ (1983), tom 1,10.

58 Kocovic¢ U98S).

59 Kocovi¢ (1985), ,,Hrvatska", ,,Bosna i Hercegovina". Kocovi¢eva procena broja jevrejskih i
ciganskih Zrtava ve¢ je pomenuta u ovom poglavlju u napomeni 38. Ukupni gubici Juznih Sluvena,
po Kocovicevoj proceni, iznose 869.000, ili 5,9% stanovniStva. Broj Srba koji su izgubili zivote u ce-
loj Jugoslaviji je 487.000, ili 6,9%, Hrvata 207.000, ili 5,4%, muslimana 86.000, ili 6,8%, Crnogoraca
50.000, ili 10,4%, Slovenaca 32.000, ili 2,5% i Makedonaca 7.000, ili 0.9%. Ibid., 126.
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Drugog svetskog rata.®” Uz to, ni nacisticka Nemacka ni fasisti¢ka Italija
nisu prinudile ustage na istrebljenje srpskog stanovnistva.®’ Italijani su
podrzavali ustaSe u predratnom razdoblju, ali nikada nisu podsticali ustaSe
na genocid. U nekim su krajevima Srbi u Italijanima videli svoje zastitnike
pred ustasama.”

60 Jevreji su u Tre¢em rajhu progonjeni od njegovog nastanka, a Hitler je istrebljenje Jevreja
0§1asio ciljem nacisticke partije jos pre izbijanja Drugog svetskug rata. Vidi, izmedu ostalog: Bra-
cher (1970), poglavlje 8, ,,The Wartime Regime", ,,The Murder of the Jeivs". Uz to, pre nego §to je i
stvorena NDH u aprilu 1941, nekoliko stutina hiljada Jevreja je poumiralo po getima, ili su ih po-
streljale Einsatz jedinice, ili su bili poubijani u pogromima koje su organizovali nacisti. Medutim,
plan potpunog istrebljenja Jevreja (muskaraca, zena i dece) pocinje se sistematski sprovoditi tek
1942. godine (odluka je doneta na Vanseskoj konferenciji januara 1942, ibid., 426). Ustaski pokusaj
da istrebe Srbe poceo je jos u leto 1941. Ustaski zloCini protiv Srba, Jevreja i Cigana ni po ¢emu se
ne razlikuju od nacistickih zlo¢ina protiv Jevreja i Cigana. Po sredi je jasan slucaj genocida i zlo¢ina
protiv Cove€anstva. (Vidi, izmedu ostalog: International Encyclopaea’g‘u af Ine Social Sciences, tom
7, ,International Crimes", naro¢ito ,,The Law of Nuremberg" i ,,The Genocide Convention"). Ter-
min genocid je po prvi put upotrebljen za vreme Drugog svetskog rata. Generalna skupstina Uje-
dinjenih nacija je 9. decembra 1949. usvojila Konvenciju o genocidu, koja je stupila na snagu 12. ja
nuara 1951. Clan 2, odreduje genocid kao: ..... svaki od narednih akata poCinjen s namerom da se
unisti, u celini ili delom, neka nacionalna, etnicka, rasna ili religijska grupa kao takva: (a) ubijanje
pripadnika grupe; (b) nanoSenje teskih fizi¢kih ili mentalnih povreda pripadnicima grupe; (c) na-
merno nametanje takvih Zivotnih uslova grupi sra¢unatih na to da dovedu do fizickog uniStenja nje
u celini ili njenog dela; (d) nametanje mera radi spre¢avanja radanja u grupi; (e) nasilno prebaci-
vanje dece koja pripadaju grupi u neku drugu grupu". (Ibid., 518.) UstaSe su pocCinili genocid protiv
Srba, Jevreja 1 Cigana po kategorijama a, b i c. Upravo te tri kategorije je Nirnber§ko sudenje oceni-
lo kao najuZasnije: i upravo se one najuniverzalnije osuduju. I podstrekavanje na genocid je takode
kaznjivo po Konvenciji o genocidu, $to bi se, u slucaju genocida pocinjenog na teritoriji NDH, odno-
silo 1 na grupe hrvatske inteligencije koje su pre i tokom rata (ré’l poneki 1 u emigraciji posle rata)
Sirile starcevi¢evsku antisrpsku i antisemitsku propagandu.

Tacka cetiri optuznice na Nirnberskom sudenju definiSe ,,zlo¢ine protiv Covecanstva" kao
krsenja medunarodnih konvencija, unutrasnjih kaznenih zakonika i op$tih nacela krivi¢nog prava
izvedenih iz kriviénih prava svih civilizovanih nacija ..." (Ibid., 517). Odbrana je pokusala da dokaze da
je suverena drzava odgovorna za prestupnicko ponasanje, a ne pojedinci, te da u vreme kad su akti
pocinjeni nije bilo relevantnih zakona, pa da stoga i nisu bili po sredi zlo¢ini i da sudenja ne moze
biti: ,,Nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege". Sud je, ipak, odlu¢io da su ,,zlo¢ine protiv
medunarodnog prava pocinili ljudi, a ne apstraktni entiteti, i da se jedino kaznjavanjem pojedinaca
koji su te zloCine izvrsili odredbe medunarodnog prava mogu da primene". Dalje sud kaze da su ,,svi
prekrsaji pomenuti u svim tackama optuzbe zapravo bili priznati kao zlo€ini po pozitivhom
medunarodnom pravu u svim relevantnim razdobljima". Konacno je proglaseno da se ,,zlo¢ini protiv
Covecanstva" zasnivaju na visem pojmu pravde i da neke stvari zlo¢inom smatraju svi ljudi i svi
pravni sistemi. (Ibid., 517.)

61 Bilo je dosta visokih nemac¢kih vojnih komandanata u NDH koji se nisu slagali sa
ustaskom politikom istrebljenja Srba. Vidi: Krizman (1980), poglavlje 2, ,,Bura na horizontu", na-
rocito ,,Neioliko njemackih izvjestaja o situaciji u ljetu 1941".

62 Italijani su se potom sluzili svojim ¢etnickim saveznicima za borbu protiv NDH, nastojeci da
je oslabe i povecaju svoj uticaj u njoj, posebno u krajevima koji su se grani€ili s Dalmacijom, koja je
bila pod italijanskom okupacijom. Vec krajem 1941. ¢etnici u severnoj Dalmaciji i Lici jedva da su bili
neSto viSe od instrumenata italijanske vlasti, skoro njihove pomoc¢ne trupe. Antikomunisticki i
velikosrpski orijentisani, oni su kori§¢eni u borbi protiv partizana. Sukob izmedu Cetnika i partizana
ucinio je Cetnike jos zavisnijim od Italijana, ali i doprineo da izgube veliki deo podrske u srpskom
stanovniStvu. Najzad, oni su posredno saradivali ¢ak i sa ustaSsama, naro¢ito kada su ovi uéestvovali u
nemacko-italijanskim operacijama protiv partizana. $toje jo$ viSe izolovalo Cetnicki pokret. Vidi:
Milazzo (1975), poglavlie 3, ,,The Serb Nationalist Movement in Italian Occupation Zone". Broj
hrvatskih i muslimanskih civila koje su ¢etnici pobili obi¢no se procenjuje na oko 20.000. (Vidi:
Sudenje ¢lanovima politickog i vojnog rukovodstva organizacije Draze Mihailovic¢a, Beograd, 1945.)
O ¢etnickim napadima na hrvatsko i muslimansko civilno stanovistvo, inspirisanim prevashodno
verovanjem mnogih ¢etnickih komandanata u kolektiviu odmazdu, vidi: Tomaisevich (1975), pogla-

vlje 7, ,,The Chetniks and the Foreign Enemy", ,,Chetnik's Terror".
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Najzad, treba ista¢i da ni Hrvati nisu bili izuzeti od ustaskog terora.
Mada su Seljacka i Gradanska zastita (ove poluvojne organizacije, koje je
stvorila HSS, bile su aktivne u razoruzavanju jugoslovenske vojske pre i
posle kapitulacije) i mnogi clanovi HSS saradivali sa ustasama, brojni
sledbenici Radi¢a i Maceka poslati su u logore i tamo ubijeni. Oni su
progonjeni i ubijani kako zbog svojih levih politickih naklonosti ili
predratnog opiranja ustaSama, tako 1 zbog spremnosti na trazenje
kompromisa sa Srbima.”

63 Vidi, izmedu ostalog: Jeli¢-Buti¢ (1983).
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Peto poglavlje



NESAGLASIVOST NACIONALNIH
IDEOLOGIJA: HRVATSKE I SRPSKE
POLITICKE PARTIJE I DRUGI
SVETSKI RAT, 1939-1945.

Ka hrvatsko-srpskom sporazumu

Tridesetih godina srpska intelektualna i politicka elita postaje sve
svesnija da hrvatski nacionalni identitet ne moze da se preobrazi u
jugoslovenski nacionalni identitet i da bi Hrvati trebalo da imaju neki oblik
politicke autonomije. (IzliSno je posebno naglasavati da je bilo znatnih
neslaganja oko stepena autonomije koju bi trebalo dati Hrvatima i oko
granica njihove teritorije.) Uz to, srpska intelektualna i politicka elita
reSavanje hrvatskog pitanja smatrala je bitnim za opstanak Jugoslavije kao i
preduslovom uspostavljanja efikasnog pluralistickog politickog sistema i
parlamentarne vlasti.

Uglavnom su srpski  politicari  liberalno-demokratskih i
socijalistickih opredeljenja bili tolerantniji i otvoreniji za hrvatske zahteve, a
1 sa viSe naklonosti gledali na probleme drugih nacionalnih grupa. A kriti¢an
stav prema srpskoj prevlasti nad ostalim nacijama kod Srba Cesto je bio
osnov kritiénog odnosa prema politickom i drustvenom poretku uopste.
Takode, Srbi ¢ije je videnje hrvatskih nacionalnih zahteva bilo potpuno
negativno, obi¢no su bili protiv ma kakavih reformi koje bi donele vise
gradanskih i politickih sloboda (bilo sindikatima, bilo poli-
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tickim partijama), izmedu ostalog i zato jer bi takve reforme neminovno
otvorile viSe prostora hrvatskom nacionalizmu. Nepomirljivi srpski
nacionalizam koji je ustrajavao na centralistickoj i1 unitaristickoj Jugoslaviji
i o¢uvanju srpske prevlasti u vladi, drzavnoj administraciji i vojsci, zaista
uglavnom i jeste bio neodvojiv od autoritarnih i konzervativnih politickih
stanovista, tj. od odbacivanja parlamentarizma i politi¢kih partija, kao i
opiranja liberalno-demokratskim i socijalistickim reformama u drustvenoj i
ekonomskoj sferi. Medu srpskim politi¢arima je, uz to, bila Cesta i korelacija
izmedu njihovog odnosa prema hrvatskom nacionalizmu i odnosa prema
komunizmu. Ekstremni srpski antikomunista je obi¢no zagovarao ostre
mere protiv hrvatskog nacionalizma, dok je Srbin s dubokom odbojnoscu
prema hrvatskim nacionalnim zahtevima ¢esto zauzimao i militantne
antikomunistic¢ke stavove.

HSS je u meduratnom periodu u nekoliko navrata pokuSavala da
izdejstvuje od Italije, Velike Britanije, Francuske, Nemacke i Sovjetskog
Saveza podriku borbi za hrvatsku nezavisnost." Hrvati 20-tih godina nisu
dobili podrsku od Francuske i Velike Britanije, koje su bile za jaku
Jugoslaviju, kao saveznika protiv Italije, Sovjetskog Saveza i Nemacke.
Zapadno interesovanje za hrvatsko pitanje se javlja tek 30-tih godina.” I
Velika Britanija i Francuska, saveznice Srbije iz Prvog svetskog rata i
pristalice stvaranja Jugoslavije, po¢inju tada da naginju nekoj vrsti nagodbe
sa Hrvatima. Krajem 30-tih godina situacija u Evropi - s nemackom
aneksijom Austrije i okupacijom Cehoslovacke, kao i italijanskom
okupacijom Albanije - stvaraju atmosferu straha u vladaju¢em krugu oko
kneza Pavla i usmeravaju vodstvo ka politici smirivanja snaga hrvatskog
nacionalizma.> Mnoge vodece li¢nosti srpskih politi¢kih partija, koje su bile
u opoziciji prema samodrzackom rezimu kralja Aleksandra i kneza Pavla,
takode su zakljucile da je nova politika prema Hrvatskoj neophodna. Takvi
su se stavovi mogli sresti jo§ 20-tih godina, narolito medu prvacima
Demokratske stranke, ali su se sada osecali i medu radikalima koji su, od
stvaranja Jugoslavije 1918, bili najcesce na vlasti, a i najupornije su branili i
zastupali srpske interese.

1 A ineposredno pred Drugi svetski rat..... prvaci [HSS] su izgleda verovali da ¢e hrvatskim
interesima najbolje sluziti odrzavajuéi veze sa svakom stranom. Bez obzira na njenu broj¢anu sna-
gu, uvidelo se da partija nije monolitna i da nema ¢vrst stav." Clissuld (1978), 2-3.

2 Boban (1974), tom 1, daje mnoge iscrpne prikaze diplomatskih aktivnosti u Hrvatskoj, po
sebno britanskih, kojima se podrzavalo sklapanje hrvatako-srpske nagodbe; ibid., tom 2, don 2, po
glavlje 3, ,,Macekovo drzanje u vanjskoj politici". 1. ,,Do travnja 1940. gudine". Vidi i: Avramovski
(1986), narocito tom 2. B

3 Nemacka je (posle okupacije Cehoslovacke u martu 1939) osnovala slovacku drzavu, koja
je, mada pod nacistickom kontrolom, bila, sa stanovis§ta medunarodnog prava, drzava i imala pred-
stavni$tva u inostranstvu. To je ohrabrilo mnoge ekstremne hrvatske nacionaliste i oni su poceli
da se nadaju da ¢e do nezavisnosti do¢i uz nemacku pomoc.
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Knez Pavle je imao reakcionaran odnos prema parlamentarnom pluralizmu i
drustvenim i ekonomskim reformama, ali je uvidao da se neki kompromis sa
hrvatskim zahtevima mora traziti.* Februara 1939. razreSava duZnosti
predsednika vlade Milana Stojadinovica, izmedu ostalog i zato $to je ovaj
odbio da prihvati novi pristup hrvatskom pitanju.” Novi predsednik postaje
Dragisa Cvetkovi¢, politiar koji je svoj uspon uglavnom dugovao
pokroviteljstvu kneza Pavla: u rodnoj Srbiji nije bio popularan, a neki
narociti ugled nije uzivao ni u krugovima srpskih opozicionih partija. U
njegovom kabinetu nije bilo licnosti od autoriteta medu Srbima.

Vladko Macek, vod HSS, bio je najuticajniji politicar Hrvatske i
vec¢ina Hrvata ga je prihvatala kao branitelja hrvatskih nacionalnih interesa.
Macek je predvodio Ujedinjenu opoziciju (koju su ¢inile hrvatske i srpske
partije u opoziciji prema diktaturi) na izborima maja 1935.° Iako bez
jedinstvenog programa, opozicija je dobila 1,076,346 glasova. Vladina
partija koju je vodio Bogoljub Jevti¢ dobila je 1,746.932 glasa.” Macek je
1938. posetio Beograd, kao vod Ujedinjene opozicije, gde ga je srpsko
stanovni§tvo oduSevljeno pozdravilo.® Srbi su ga smatrali prihvatljivim
vodom opstejugoslovenske demokratske opozicije samodrzackom rezimu
kneza Pavla. Njegov oprezni pristup ohladio je njihovo odusevljenje, a
ubrzo je postalo jasno i da Macek ne namerava da trazi podrsku srpskih
masa. Ipak je, na izborima u decembru 1938, Ujedinjena opozicija dobila
Cak 1,364.524 glasa, a vladajuéa partija predsednika Milana Stojadinovica
1,643.783.° (I na izborima 1935. i onim 1938. vren je znatan pritisak na
bira¢e da glasaju za vladine kandidate.'”)

Premda ujedinjen s glavnim srpskim partijama u opoziciji
autoritarnom rezimu, Macek je bio spreman na nagodbu s knezom Pavlom,
kojom bi prihvatio nedemokratski Ustav iz 1931, a zauzvrat bi dobio
odredene ustupke u pogledu hrvatske autonomije.'' Pregovori izmedu
predsednika vlade Cvetkovi¢a i Maceka, otpoceti u aprilu 1939. godine,

4 Knez Pavle je bio i beskompromisni antikomunista, ali su njegove antikomunisticke mere,
u poredenju s onima kralja Aleksandra, bile manje opresivne.

6 Analiza brojnih uzroka Stojadinovi¢evog pada (ukljuciv i njegovu ambicioznu spoljnu poli-
21115%21) [i(z)llugaﬁstiéki karakter nekih njegovih politickih manevara) moZe se nac¢i kod Hoptnera

6 O Maceku, kao vodi Ujedinjene opozicije, vidi: Boban (1974), tom 1; kratak pregled njenih
aktivnosti: ibid., tom 2, 449.

7 Macek (1057), 1G2.
8 Macek (1057), 182; bilas, M (1973), knjiga 2, 300-7.
9 Macek(1957), 185.

10 Vidi, izmedu ostalog: Pavlowitch (1971), 89-90, 97.

11 Boban (197-11, tom 2, deo 1, ,,U vrijeme Cvetkovice vlade", poglavlje 2, ,,0d pocetka prego-
vora izmedu Maceka i Cvelkovi¢a do zakljucenja sporazuma od 26. kolovoza 1939".
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okondani su u avgustu potpisivanjem Sporazuma.'> HSS je odustala od
programa demokratske opozicije, €iji je glavni cilj bila temeljna promena
Ustava iz 1931. godine. Sporazum je stupio na snagu i ustanovljena je
Banovina Hrvatska po novoj izuzetnoj odredbi toga Ustava. Banovina je
stvorena objedinjavanjem Savske i Primorske banovine uz dodatak nekih
hercegovackih i bosanskih srezova."” Njena je teritorija bila po obliku i
veli¢ini veoma nalik onoj koju ¢e u poratnoj Jugoslaviji pokrivati Republika
Hrvatska. Njene granice nisu smatrane kona¢no uspostavljenim, vec ih je
trebalo odrediti plebiscitima u Bosni i Hercegovini. (Nikakve procedure tih
plebiscita nisu, medutim, bile utvrdene.)

Tako je Hrvatska postala jedina banovina u Jugoslavija
konstituisana na nacionalnom naéelu.'* Posto je naziv dobila po naciji koja
je €inila veéinu njenih stanovnika, a samo manji deo hrvatske nacije ostao
da Zivi van njenih granica,” Banovina je veoma nalikovala nacionalnoj
drzavi.'® Ona je postala i samoupravna pokrajina s posebnim statusom u
okviru kraljevine, ali je podjednako znacajno bilo i to §to su Banovinom
upravljali u narodu popularni politicari, u kojima je stanovnistvo gledalo
zaStitnike nacionalnih interesa. Svim ostalim banovinama

12 Cvetkovi¢evo videnje Sporazuma dato je u: Cvetkovi¢ (1962), a istorija Sporazuma u: Bo-
ban (1965).

13 Potpuni tekst dekreta kojim se ustanovljava Banovina Hrvatska nalazi se u Sluzbenim no-
vinama, br. 191 A-68, sveska 21 (26. avgust1930), 1198-201.

14 Banovina Hrvatska nije bila eksplicitno ustanovljena na nacionalnom principu, ali nije bila
konstituisana ni po osnovu istorijske teritorije, makar da se upravo toko ¢inilo mnogim savre-
menicima. posto je objedinjavala veéinu od tri istorijske hrvatske zemlje (Slavoniju, Dalmaciju i
uzu Hrvatsku). Pre svega, za hrvatske nacionaliste, istorijska teritorija Hrvatske je obuhvatala i
Bosnu i Hercegovinu i Novopazarski Sandzak, tj. teritoriju mnogo vecu od Banovine Hrvatske. Za-
tim, uklju€ivanje u Banovinu Hrvatsku i nekih dolova Hercegovine zvani¢no se zasnivalo na éinje—
nici da je tamoSnje stanovniStvo ve¢inom hrvatsko, a ne na hrvatskim ,istorij skini pravima". (Na
kraju, ne ukljuéivanje u Banovinu Hrvatsku 1st0cnog Srema, istorijskog dela Slavonije, i Boke Ko-
torske, istorijskog dela Dalmacije, zasnivalo se na Cinjenici da je vecinsko stanovniStvo bilo ne-
hrvatsko) Tako je nacelo nacionalnosti, iako nigde otvoreno iskazano, ipak bilo vaznije od istorij-
skog. Peselj (1970-71), 25, navodi slicne argumente: ,,Nagodba (sa Ugarskom), sklopljena 1868. vo-
dila je racuna o istorijskim granicama Hrvatske i njenim postoje¢im ustavnim nacionalnim pravima.
Sporazum iz 1939. je vodio racuna o etnickom karakteru teritorije koja ¢e biti obuhvacena Ba-
novinom Hrvatskom".

15 U okvirima Banovine Hrvatske postojala je srpska manjina, koja je u nekim krajevima bila
vec¢ina. Ovim Srbima nisu bili obezbedeni nikakva autonomija, samouprava ili manjinska prava.

16 Mada je Banovina Hrvatska obuhvatala pre svega teritorije sa veéinskim hrvatskim sta-
novnistvom, a ne one koje su hrvatski nacionalisti tradicionalno zahtevali na temelju onog §to su
smatrali hrvatskim istorijskim pravima. Macek |e u toku pregovora pre zaklju¢enja Sporazuma
uporno trazio da se i Vrbaska banovina, tj. najveci deo Bosne i Hercegovine, uklju¢i u Banovinu
Hrvatsku. (Macek, 1957, 186). Taj zahtey je bio isto $to i trazenje da se stvori velika Hrvatska i
prevashodno se zasnivao'na hrvatskim istorijskim pravima, i na tvrdnji, takode tipi¢noj za hrvatski
nacionalizam, da su bosanski muslimani Hrvati.

Macekova shvatanja koja su se odnosila na bosanskohercegovacke muslimane veoma su
podsecala na Starceviceva; Bosna je deo starog hrvatskog kraljevstva, muslimani su hrvatska brac¢a
po krvi, itd. (Macek, 1937, ,,Govor predsjednika dr. Vladka Maceka hrvatskim seljacima musliman-
ske vjere prilikom njihovog posjeta Zagrebu, kao glavnom gradu svih Hrvata".) Macek je savetovao
muslimanima da budu lojalni ,,hrvatstvu", tvrdeci da oni ,,u svojoj dusi nose hrvatsku nacionalnu
svest, posisanu s materinim mlekom". (Ibid., 23.)
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upravljali su drzavni ¢inovnici, birani pre svega po svojoj lojalnosti kruni i
centralnoj vlasti. Osnovni zadatak hrvatskih politi¢ara sada postaje borba za
vecu samostalnost od ,,spoljnih" uticaja na Banovinu, posebno onih iz
Beograda."’

Na &elu Banovine Hrvatske se, kao i na &elu ostalih, nalazio ban.'
On je u Hrvatskoj, medutim, trebalo da bude odgovoran ne samo kruni,
nego i autonomnoj hrvatskoj skupstini - Saboru. Hrvatska je bila autonomna
u mnogim pitanjima svog druStvenog, politickog, kulturnog i ekonomskog
zivota: u poljoprivredi, trgovini, industriji, Sumarstvu, rudarstvu,
gradevinarstvu, socijalnoj i zdravstvenoj politici, fizickom obrazovanju,
pravosudu, $kolstvu i unutrainjoj administraciji.'” Od sektora rezervisanih
za centralnu vlast najvazniji su bili spoljni poslovi i nacionalna odbrana.
Hrvatska autonomija je ojacana i imenovanjem Maceka za potpredsednika
jugoslovenske vlade, te ulaskom u nju pet &lanova HSS. Juraj Sutej,
istaknuti ¢lan HSS, postao je jugoslovenski ministar fmansija, a Ivan
Subasi¢ ban Hrvatske.

U vladi Cvetkovi¢-Macek bilo je pet c¢lanova Jugoslovenske
radikalne zajednice (vladine stranke koju je osnovao Stojadinovic), pet
predstavnika HSS, i po jedan iz Samostalnih demokrata, Srpske
zemljoradnicke stranke, Slovenske ljudske stranke i Jugoslovenske
muslimanske organizacije, uz jednog koji nije pripadao nijednoj partiji.
Macek je svoj potpredsednic¢ki polozaj prvenstveno video kao sredstvo
borbe za hrvatske interese a tek onda kao mesto sa kojeg bi uéestvovao u
upravljanju Jugoslavijom. U hrvatskoj unutrasnjoj politici, zadrzao je punu
kontrolu nad HSS, koja je gotovo sasvim monopolisala politicku vlast u
Hrvatskoj.

Mada se HSS nije nacelno protivila parlamentarizmu i ve¢em broju
partija u Hrvatskoj, ipak su za Maceka sva pitanja u vezi s politickim
sistemom bila pre svega takticka - neSto Sto se prihvata ili odbacuje ve¢
prema okolnostima - dok je njegova vlast u HSS bila autokratska.”® Jo§ od
Radic¢eve smrti nije bilo izbora za partijsko rukovodstvo, a Glavni odbor,
formalno rukovodeée partijsko telo, nije se redovno sa-

17 Srpski pravnici su smatrali da ustavni status Banovine Hrvatske po¢iva na monarhijskom
federalizmu, u kome monarhija, sa svim svojim ustavnim povlasticama, ostaje stozer drzave.
Hrvatski su pravnici, medutim. Sporazum (tacnije: ustavni dekret od 26. avgusta 1939) tumacili
kao ustav Hrvatske, akt koji je izraz volje hrvatske nacije. Vidi: Peselj (1971-72), 23-24.

18 Ban je bio ¢elnik lokalne izvrSne vlasti. Formalno je bio kraljev predstavnik i odgovoran
kruni.

19 Sluzbene novine, sveska 21, br. 194-A-G8, 1197.

20 Macekovi memoari pruzaju uvid u njegovu politicku svest. (Vidi: Macek, 1957,) Za vreme
Prvog svetskog rata podrzavao je o¢uvanje Austro-Ugarske pod habsbur§kom dinastijom, bio je
odlikovan za u¢es¢e u borbama protiv Srbije i ponosan kada je Monarhija konaéno porazila Srbiju.
(Ibid., 62-5.) On je bezmalo opravdavao ustaske pokolje, govoreéi da su pre svega uzrokovani pre-
dratnom srpskom dominacijom, i optuzujuéi Cetnike $to su navodno prvi 1941. napali neka hrvat-
ska sela u Hercegovim. (Ibid., 231.) Macek kao da nije video nikakvu razliku iz.medu ustasa i cetni-
ka. (Ibid., 238.) (Kao i frankovci i neki ustaski vodi, i on je tvrdio da su Srbi u Hrvatskoj Vlasi.)
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stajao. Imenovanja su uglavnom zavisila od Maceka i u partiji se nisu
tolerisali neslaganje i opozidja. Macekova HSS nikada nije stvorila program
uvodenja liberalno-demokratskih ustanova u Hrvatskoj, ni priznavanja
manjinskih prava srpskom stanovniStvu, Banovina Hrvatska imala je biti
organizovana kao centralizovana, unitaristicka drzava, bez iole razvijenih
lokalnih autonomija (jo§ manje federalnih jedinica) i bez pravno
utemeljenog sistema zastite gradanskih i politickih sloboda.'

Mnogi uticajni ¢lanovi HSS i1 mnogi administratori Banovine
Hrvatske su bili naklonjeni frankovcima i ustaskom pokretu, i ¢ak
povremeno s njima, u potaji, saradivali. S druge pak strane, u HSS je
postojala jaka levica, umerena u svojini nacionalnim zahtevima, opredeljena
za tesnu saradnju sa Srbima i u Hrvatskoj 1 van nje, a uglavnom zbog svog
antifadizma, ¢ak naklonjena komunizmu i KPJ.** HSS je bila u toj meri
ideoloski nedefinisana da je mogla privremeno da objedini ljude potpuno
suprotnih ideologija, ukoliko im je bilo zajedni¢ko trazenje vece politiCke
autonomije za Hrvatsku. No, ovakva politiCka partija, sa malo jasnih
politickih ideja i bez ¢vrste organizacione strukture, nece biti u stanju da se
prilagodi teSkim uslovima rata i gradanskog rata. Ogromna vecina ¢lanova
HSS ostace tokom rata pasivna. Njeno desno krilo, posebno poluvojne
formacije Seljacka i1 Gradanska zastita (obe formirane po ugledu na
austrijski Heimwehr i madarski Honwed, i Cesto predvodene bivsim
austrougarskim oficirima), kasnije ¢e se pridruziti ili ustaskom pokretu ili
regularnoj vojsci NDH, dok ¢e se njeno levo krilo prikljuciti partizanskom
pokretu.”” U oba sludaja, HSS ¢ée biti inferioran partner, kome neée biti
dopusteno da o¢uva vise od simboli¢ne samostalnosti.**

21 Vidi: Boban (1974), tom 11 2.

22 O stavu KPJ prema Sporazumu vidi: Kardelj (1958), 20-2. Vidi i: Boban (1974), tom 2, dco
2, poglavlje 1, ,,Provodenje Sporazuma", -1, ,,Komunisti¢ka partija Jugoslavije i Sporazum Cvetko-
vi¢-Macek". U okviru svoje narodnofrontovske politike, KPJ je podrzala borbu Ujedinjene opozici
je. Ona ju je priznavala kao ,,korak napred u okupljanju svih demokratskih i progresivnih snaga u
borbi za likvidaciju ostataka vojno-fasisti¢ke diktature". (Ibid., 258.) KPJ je trazila i ukidanje Usta-
va iz 1931. i ispunjenje hrvatskih zshteva. I pored toga u Sporazumu je videla tek delimi¢no reSen-
je, pre svega zbog toga $to nije bio pracen demokratskim reformama, ali i zato $to zahtevi drugih
nesrpskih naroda nisu bili ispunjeni.

23 Honved i Heimiwehr su bili umnogome medusobno razlicite vojne institucije. Honved je bio
madarska nacionalna vojska pre Prvog svetskog rata, a Heimwehr lokalna milicija u austrijskom
delu Habsbursku monarhije. Hrvatski nacionalisti su izgleda namerno ¢esto koristili ove termine
kao sinonime. Zapravo su zeleli nacionalnu hrvatsku armiju, ali su, iz taktic¢kih razloga, tvrdili da
su samo za stvaranje lokalne milicije. Macekovi zahtevi u vezi s vojnom i policijskom autonomijom
za Banovinu Hrvatsku daleko su nadilazili koncept Heimwehr-a, I Paveli¢ je, po svoj prilici, svesno
brkao ove termine. Vidi, na primer, njegov razgovor sa italijanskim ministrom spoljnih poslova,
grofom Canom, iz januara 1940. kod Bobana (1971), tom 2, 315-7. Moglo bi se, pomalo uprosé¢eno
reci, da su u pogledu snage i nivoa organizacije Gradanska i Seljac¢ka zastita podsecale na Heim-
wehr, ali da im je teznja bila da postanu nalik Honved-u. O pristupanju Gradanske za$tite u Zagre-
bu ustaSama vidi, izmedu ostalog: Macek (1957), 231; o akcijama Gradanske i Seljacke zastite pro
tiv jugoslovenske vojske u aprilskom ralu, njenom pristupanju oruzanim snagama NDH i njenim
nedelima prutiv Srba, vidi: Jcli¢-Buti¢ (1983), -15-G2.

21 O razlozima Macekovog neuspeha da uspostavi kontrolu nad ,,desnim krilom" svoje partije
vidi, izmedu ostalog: Seton-Watson (1962), 239.
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Sporazum Cvetkovi¢ - Macek nije naiSao na znacajniju podrsku
srpskih politickih partija. Srpska pravoslavna crkva i oruZane snage su
uglavnom bile protiv njega. Mada bez nekih posebno jakih antihrvatskih
osecanja, one su, kao konzervativne srpske ustanove, verovale da ¢e svaki
ustupak Hrvatima voditi slabljenju jedinstva jugoslovenske drzave i
ugrozavanju srpskih nacionalnih interesa.”” Protivljenje Sporazumu nije,
medutim, dolazilo samo iz kruga konzervativnih srpskih nacionalista, koji
tesko da bi podrzali ¢ak i najmanje ogranicavanje centralizma i unitarizma.
Prema Sporazumu su bile kriticne i mnoge ugledne li¢nosti srpskog
politickog i intelektualnog Zivota, koje su inafe bile za novi pristup
hrvatskom pitanju (kao i za ukidanje Ustava iz 1931). Oni su Macekovu
nagodbu s knezom Pavlom smatrali izdajom demokratskih nacela, tim
ozbiljnijom $§to ju je pocinila politicka partija koja je bila njihov bivsi
saveznik iz Udruzene opozicije.® Odnosi izmedu hrvatskih i srpskih
politicara i Srba 1 Hrvata uopste, koji su se bili znatno poboljsali za trajanja
Udruzene opozicije, sada se zatezu, jer mnogi Srbi oseaju da Hrvati
podrzavaju autokratski rezim kneza Pavla u zamenu za ustupke njihovim
nacionalnim zahtevima.”’

Neke srpske politicke liénosti su ukazivale na to da se
nedemokratska priroda Sporazuma ne pokazuje samo u Macekovom
odbacivanju osnovnog cilja Udruzene opozicije na ¢ijem je celu bio -
promene Ustava iz 1931. godine. Za njih je podjednako vazna bila ¢injenica
da je HSS dosla na vlast u Hrvatskoj preko sporazuma sa krunom, a ne
putem izbora.”® HSS je uspela da privremeno ujedini ve¢inu Hrvata, i bez
sumnje bi lako pobedila na izborima u Hrvatskoj, ali su ovi Srbi imali pravo
kada su iz njene nespremnosti da se podvrgne sudu glasacke kutije izvlacili
zakljucak daje ona tek polovicni pristalica demokratije i da nije duboko
privrzena stvaranju parlamentarnih politickih ustanova.

TSrpska pravoslavna crkva je tradicionalno bila antikatolicka, ali ne i antihrvatska, osim
kada je u hrvatskom nacionalizmu videla saveznika (ili instrument) katolicke ekspanzije. Kao cen-

tralisticka institucija, vojska je od samog stvaranja Jugoslavije bila zabrinuta zbog hrvatskog sepa-
ratizma. Antihrvatsko raspolozenje prevladalo je, ipak, tek posle Sporazuma.

26 Vidi, izmedu ostalog: Peselj (1970-71), ,,Political Appraisal"; Boban (1974), tom 2, deo 2,
,,U vrijeme vlade Cvetkovi¢-Macek", poglavlje 2, ,,DrZzanje srbijanskih opozicionih stranaka nakon
sporazuma od 26. kolovoza 1939

27 Vidi: Pavlowitch (1971), 99-100; Petranovi¢ (1980), 147-9.

28 HSS je na lokalnim izborima u Banovini Hrvatskoj maja 1940. nastojala da lokalnu
izvr$nu vlast ocisti od onih koji su na polozaje dosili za trajanja centralizma od pre Sporazuma, i da
na njihova mesta dovede svoje ljude. Glasanje je, kao i pre Sporazuma, bilo javno (otvoreno), mada
ga je Ujedinjena opozicija napadala kao oblik pritiska na glasace. (Ujedinjena opozicija je, protiveéi
se pseudo-predstavnickom sistemu ustanovljenom Ustavom iz 1931, zahtevala tajno glasanje; to je
ostao zahtev srpskih partija i posle Sporazuma. I HSS je objasnjavala da su, posto je velika veéina
naroda podrzavala HSS, izbori bili nepoliti¢ki. Ipak su mnogi Srbi u Banovini Hrvatskoj videli izbo-
re kao kljuéni dogadaj u odredivanju njenih granica (tj. kao proces donoSenja odluke o tome da li ¢e
odredeni, pretezno srpski krajevi biti pod vlaséu Zagreba ili Beograda). HSS je posle tih izbora
tvrdila, bez ikakvih jac¢ih dokaza, da su izbori dokazali da je vecina Srba u Banovini Hrvatskoj za
Sporazum. Vidi: Boban (1974), tom 2, deo 2, poglavlje 1, ,,Provodenje Sporazuma", 3, ,,Pitanje
promjene politickih zakona i provodenje izbora", ¢, ,,Op¢inski izbori u Banovini Hrvatskoj".
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Prilagodavajuc¢i svoju politiku uspesima faSizma i nacizma u
Zapadnoj Evropi, Macek je bio za krajnje oStre mere protiv komunista i
drugih levicarskih grupa, uz istovremenu znatnu toleranciju prema
desnicarskoj separatistickoj inteligenciji. U Banovini Hrvatskoj su
podsticane aktivnosti i publikacije simpatizera Nemacke 1 Italije, ali
organizovane ustasSke grupe ipak nisu dozvoljavane, budué¢i da ih je HSS
smatrala opasnim protivnikom i takmacem za vlast u Hrvatskoj. U nekim
Casopisima i publikacijama HSS izrazavano je divljenje prema Nemackoj,
koja je veliCana zbog njene navodne ckonomske efikasnosti i ,reda".
Navodena je i kao primer zdrave nacije s jakim vodstvom, koja je,
zahvaljujuéi svom postovanju nacionalnog principa, prirodni branilac malih
nacija i njihovog prava na nacionalnu samostalnost.”” Da je seljatka partija
jednog slovenskog naroda mogla gajiti tako goleme iluzije shvatljivo je
jedino u svetlu potpunog odsustva jasnih ideoloskih nacela i intelektualnih
uvida u HSS, njenog provincijalizma i njene totalne zaokupljenosti
hrvatsko-srpskim odnosima.

Sporazum - nerazreSeno ,,jugoslovensko pitanje"

Sporazum nije uspostavio federalizam u Jugoslaviji; samo je stvorio
autonomnu hrvatsku jedinicu.®® On je bio pokusaj reSavanja hrvatskog
problema, uz prenebregavanje postojanja drugih nacionalnih problema u
Jugoslaviji. Ta pitanja su, medutim, bila nerazdvojno poveza-

29 Macek je pokazivao slabo poznavanje i malo naklonosti prema ideologiji nacionalsocijaliz-
ma. Ipak je bez oklevanja veli¢ao Nemacku i Hitlera kadgod bi ocenio da to moze doneti kratko-
ro¢ne takti¢ke rezultate. U razgovoru s nekim diplomatama u Zagrebu je, naprimer, nekaliko dana
pred nemacki napad na Jugoslaviju 6. aprila 1941. izjavio da ¢e se Hitler domoéi najvece slave bude
li uspeo da oslobodi Rusiju boljSevizma i spase Evropu katastrofe koja joj preci od Sovjetskog Save-
za. Vidi: Boban (1974), tom 2, 404.

30 Sporazum je delom saéinjen po ugledu na Ugarsko-hrvatsku nagodbu iz 1868, kojom su
priznata drzavna prava i simboli Hrvatske, a i Hrvati kao politicka nacija. (Sporazum nije eksplicit-
no priznavao hrvatska drzavna prava, ali implicitno i delimi¢no jeste.) Nagodba je, medutim, podre-
dila Hrvatsku zajednickom parlamentu u Budimpesti, u kome su Madari imali ve¢inu. To, razume
se, nije bilo nesto §to je HSS Zelela da ponovi sa Srbima u Beogradu. Naprotiv, njene nacionalne
ambicije bile su velike i zelela je da Hrvatska sa Beogradom ostvari onu vrstu odnosa kakvu je
Ugarska imala s BeCom u poslednje pola veka trajanja Habsbur§ke monarhije. Tako je Sporazum
bio pod znatno ve¢im uticajem ugarske nagodbe (Ausgidch-a) s BeCom iz 1867, kojom je Ugarska
stekla poseban status unutar Monarhije, postav§i madarska nacionalna drzava na teritoriji ,,istorij-
ske Ugarske". HSS je zelela da ostvari sli¢an status za Hrvatsku u okvirima Jugoslavije. Ona se na-
dala i pripajanju svih teritorija ,,istorijske Hrvatske" (na primer, Bosne i Hercegovine), ali se mora
la zadovoljiti, bar privremeno, teritorijama na kojima su Hrvati bili veéina. (Radi potpune precizno
sti valja napomenuti da je u Banovini Hrvatskoj bilo krajeva u kojima Hrvati nisu bili veéina - tak-
vi su bili, kao §to je ve¢ primeceno, neki pretezno srpski delovi Like, Korduna, Banije i Dalmatin-
ske Zagore; takode, van Banovine je ostalo nekoliko stotina hiljada Hrvata.) Za HSS je Sporazum
bio glavni, ali ipak samo prvi korak na putu ostvarenja tih dvaju ciljeva.
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na. ReSavaju¢i hrvatsko pitanje iskljucivo popuStanjem hrvatskim zahtevima
za nacionalnom autonomijom, Sporazum ne samo S§to je neminovno
pokrenuo srpsko pitanje, ve¢ je i postavio problem organizacije Jugoslavije
kao celine. Sada je u Jugoslaviji postojala autonomna Hrvatska, ali
autonomne slovenacke jedinice, na primer, nije bilo, iako je Slovenija bila
Banovinom Hrvatskom odvojena od ostatka Jugoslavije. Slovenci su bili
ozlojedeni Cinjenicom da su oni ostali deo centralizovane drzave, dok su
Hrvati dobili autonomiju. Takode, Beograd je ranije ¢inio Slovencima
ustupke kako bi pridobio njihovu podrsku u odupiranju hrvatskim
zahtevima, a Sporazum je onemogucio takve nagodbe.

Mada su Hrvati, Slovenci i Srbi bili tri jedine priznate nacije u
Jugoslaviji, postojao je i makedonski nacionalni problem, a i Crnogorci su
trazili neki oblik autonomije. Bio je tu i problem neslovenskih nacionalnih
manjina - Albanaca, Madara i Nemaca. Konacno, bilo je jasno da
juznoslavenski muslimani Bosne i Hercegovine i Sandzaka nisu tek
Jugoslaveni muslimanske vere, i da i oni teze nekom obliku samouprave.
Sporazum Cvetkovi¢-Macek ne samo da niSta od toga nije resio, ve¢ nije ni
pokusao da resi.

Kao hrvatska nacionalna partija HSS je bila zaokupljena iskljucivo
Hrvatskom 1 hrvatskim nacionalnim pitanjem, a Jugoslaviju je prihvatala
samo kao neizbeznu politicku realnost koju ¢e biti tesko, ako ne i
nemoguce, promeniti. Za ¢lanove HSS Jugoslavija nije bila njihova zemlja,
mada je nisu, kao ustaSe, smatrali tudom, neprijateljskom drzavom. Mnogi
clanovi HSS su se nadali da ¢e se potpuna hrvatska nezavisnost jednoga
dana ostvariti, §to je bio jedan od vaznih razloga da HSS nije imala nikakvu
jugoslovensku politiku, niti je bila zainteresovana da je stvori. Upravo zbog
ovakvih stavova je Macek tako lako napustio Udruzenu opoziciju i nagodio
se s knezom Pavlom. On, doduSe, nije bio zagrizeni separatista, ali
jugoslovensko jedinstvo je tek poloviéno podrzavao, Nije imao nikakve
jugoslovenske politi¢ke svesti, 1 iz Zagreba je dolazio u Beograd da brani
hrvatske interese, a ne da vodi politiku cele Jugoslavije. Za njega je
Jugoslavija prvenstveno bila arena u kojoj je vodio hrvatsku spoljnu
politiku.

Nedostatak interesa za Jugoslaviju kao celinu, pra¢en snaznim
hrvatskim nacionalistickim osecanjima, ucinio je HSS nepodobnim
ucesnikom u jugoslovenskoj vladi. Pri tom je ironija da je zahvaljujuci
Sporazumu HSS postala vodeéa politicka snaga u Jugoslaviji.
Jugoslovenska radikalna zajednica, vladaju¢a partija koja je podrzavala
predsednika vlade Cvetkovic¢a i iz koje je dolazila veéina srpskih ¢lanova
vlade, bila je manje partija a viSe organizacija ljudi koji rade za vladu i
zavise od nje. Ona Sire podrske medu Srbima ( a ni kod drugih
jugoslovenskih nacija) nije imala, a srpske su politicke partije prema njoj,
kao instrumentu autokratskog rezima, imale duboko odbojan stav.
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Ustav iz 1931. ostao je na snazi i posle sklapanja Sporazuma, te dok
je ostatak Jugoslavije u svakom pogledu (pravnom, politiCkom,
administrativnom, vojnom) i dalje bio jedna centralizovana, unitaristicka
drzava, stvorena je Hrvatska, kao autonomni deo u njenim okvirima, i to sa
Sirokim politickim pravima. Stoga je bilo pitanje moze li se Hrvatska kao
corpus separatum odrzati unutar jedne zemlje u kojoj je toliko toga
medusobno isprepletano i meduzavisno. U vezi s tim mozZze se povuci
paralela s problemom koji je za Veliku Britaniju predstavljala Irska u drugoj
polovini devetnaestog veka. Predlog Viljema Gledstona o samoupravi u
Irskoj izazvao je Siroke raspre kako u britanskom parlamentu tako i van
njega.’’ Jedno od kljuénih pitanja bilo je da li irski poslanici treba da sede i
u Vestminsteru i u dablinskom parlamentu. Da je takav sistem uveden, oni
bi mogli donositi samostalne odluke za Irsku, a istovremeno zadrzati pravo
da ucestvuju u donosenju zakona o britanskim stvarima. Hrvatski politiCari
su, na slican nacin, posto je Hrvatska stekla autonomiju, i dalje zajedno sa
Srbima (koji, uz to, nisu bili autenti¢ni srpski predstavnici jer su svoj izbor
dugovali sistemu laznog parlamentarizma po Ustavu iz 1931) i ostalim
ucestvovali u upravljanju Jugoslavijom. Tako su Hrvati ucestvovali u
odlukama koje se ti¢u i jugoslovenskih i isklju¢ivo srpskih stvari, a
istovremeno imali veliku samostalnost u upravljanju Hrvatskom.

Srpski politicari su preuvelicavali opasnost koju po srpske interese
predstavlja Sporazum. Srpska broj¢ana nadmo¢ u zemlji kao celini, kao i
njihova prevaga u kljuénim institucijama drzave, bili su dovoljno jemstvo
da njihovi interesi nece, bar zasad, biti ozbiljno ugrozeni. Ali je ipak bilo
tacno da politicki sistem s tako konfuznom podelom vlasti i odgovornosti ne
moze efikasno funkcionisati. On je bio nedoradena smesSa federalizma i
konfederalizma: Hrvati su bili i samostalniji u Hrvatskoj i uticajniji u
jugoslovenskoj vladi no §to bi im obi¢ni federalizam normalno dopustao. U
Beogradu su, na primer, izmedu ostalog, imali /iberum veto.”

Neki istori¢ari imaju blazi stav prema Sporazumu i tumace ga kao
tek privremeno reSenje koje je, i pored sve svoje nesavrSenosti, doprinelo
reSavanju hrvatskog nacionalnog pitanja i bilo korak ka stvaranju federalne
Jugoslavije. No Cesto se ima utisak da je Sporazum pre bio prepreka
reSavanju nacionalnog pitanja u Jugoslaviji. Posle postizanja

31 Viljem Gledston, koji je bio ubeden da je jedini nadin za reSenje irskog pitanja davanje sa-
mouprave (_home rule"), postao je 1886. premijer. Aprila je izaSao sa svojim zakonom o samoupra-
vi, ali je u parlamentu i na op$tim izborima bio porazen. Drugi Gledstonov zakon o samoupravi
usvojio je Donji, ali ne i Gornji dom 1893. godine.

32 Sli¢no poredenje jugoslovensko-hrvatskih problema posle Sporazuma Cvetkovi¢- Macek
sa britansko-irskim sa kraja proslog veka, moze se na¢i kod Jovanovica, S. (1976), 57.

33 Krajem sedamnaestog veka [liberum veto je potpuno paralizovao poljsku skupstinu
(,,sejm"). On je bio sastavni deo poljskog Ustava, i poc¢ivao je na nacelu politicke jednakosti svih

poljskih plemiica (,,§ljahte"). Saglasno tome, sve mere i zakone sejm je morao jednoglasno
usvajati.Jedan jedini ¢lan je ¢ak imao pravo da privremeno raspusti Sejm.
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uspeha za Hrvatsku, hrvatski politiCari su postali konzervativna snaga koja
se protivi promeni Ustava iz 1931. godino i nisu Zeleli da Sporazum postane
prvi korak u preobrazaju Jugoslavije u federalnu drzavu. Nemajuci nikakve
politicke vizije, a ograniCeni pragmatizmom i kratkorocnim ciljevima,
odbijali su traganje za programom uredivanja odnosa medu jugoslovenskim
nacijama. Sporazum je, uz to, postavio osnovu za neefikasno upravljanje
drzavom. On ne samo da nije uzimao u obzir medunarodnu situaciju i
¢injenicu da Jugoslaviju ugrozavaju evropski fasizam i nacizam, nego je i
onemogucavao hrvatske politiare, sudeonike vlasti u Beogradu, da deluju u
interesu jugoslovenske drzave. Njihov politicki uticaj bio je uglavnom
zasnovan na podrsci koju su uzivali u Banovini Hrvatskoj, i oni su se bojali
da je ne izgube, $to je bio jedan od razloga da nisu prihvatali odgovornost za
sudbinu ¢itave zemlje. Zato su svoju novoste¢enu mo¢ Koristili pre svega za
zaStitu i unapredenje hrvatskih nacionalnih interesa.

Drzavni udar 27. marta 1941. godine

Ugled kneza Pavla bio je medu Srbima opasno nizak. U poredenju s
kraljem Aleksandrom, bio je manji samodrzac, ali od njega niSta manji
protivnik politickih partija. Medutim, nedostajali su mu Aleksandrova
popularnost uspe$nog vojnog zapovednika iz balkanskih i Prvog svetskog
rata i njegov ugled priznatog zaStitnika srpskih interesa i jedinstva
Jugoslavije. Odbojnost princa Pavla prema balkanskoj politici i njegovo
rezervisano i aristokratsko drzanje, samo su produbili nepoverenje srpskog
naroda, ponosnog na seljacko poreklo dinastije Karadordevi¢ i jednostavni
zivotni stil njenih pripadnika.

Tokom 1940. godine medunarodna situacija je po Jugoslaviju
postajala sve opasnija. Nemacka je imala velikih uspeha u Evropi, a Italija,
koja je ve¢ pod svojom kontrolom imala Albaniju, oktobra 1940. napada
Grcku. Rumunija i Madarska, pristupaju Trojnom paktu novembra 1940,
dok ¢ée Bugarska to isto uciniti marta 1941.>* Tako se, po¢etkom 1941,
Jugoslavija nasla potpuno okruzena Italijom, Nemackom i njihovim
saveznicima - sa izuzetkom Grcke, koja se jo§ uvek odupirala

34 Trojni pakt su sklopile Nemacka, Italija i Japan, a potpisan je septembra 1940. u Berlinu. Nemacka
je jos novembra 1936. sklopila pakt sa Japanom protiv Kominterne. Paktu je potom novembra 1937.
pristupila Italija. Trojni pakt je nastavak saveza stvorenog paktom protiv Kominterne. On je,
medjutim, otiSao dalje od prvobitnog antiboljSevickog pakta protiv Kominterne, traze¢i da ,,svaka
nacija na svetu dobije prostor na koji ima pravo* i uspostvaljanje ,,novog poretka“ u Evropi i ,,velikoj
isto¢noj Aziji“. Tekst Trojnog pakta se moze naci kod Hoptnera (1962), ,,Apendix B*.
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Italijanima.”®> Nemacka je na Jugoslaviju vrdila stalan pritisak da i ona
pristupi Trojnom paktu, i Jugoslavija je kona¢no popustila. Posle pregovora
koji su se odvijali u tajnosti, Cvetkovic je 25. marta 1941. potpisao pakt s
Hitlerom.*® Pakt je bio 3ok za mnoge Jugoslavene, mada Jugoslavija nije
bila obavezna da ucestvuje u nemackim i italijanskim ratnim operacijama,
niti da dopusti stacioniranje nemackih trupa na svojoj teritoriji.*’

Na dan 27. marta grupa srpskih oficira obara vladu Dragise
Cvetkovi¢a, primorava kneza Pavla na povlacenje i, Sest meseci pre
njegovog osamnaestog rodendana, oglaSava punoletnim kralja Petra II,
najstarijeg  sina pokojnog kralja Aleksandra.®® Nagomilano srpsko
nezadovoljstvo politikom kneza Pavla i njegovim nac¢inom vladavine bilo je
jedan od uzroka ovog gotovo beskrvnog puca, ali je kljuc¢ni ipak bilo pri-
stupanje Trojnom paktu.” Drzavni udar je odusevljeno prihvacen od Srba, i
u vise srpskih gradova doslo je do demonstracija podrske. Najmasovnije su
bile u Beogradu. I u Ljubljani je bilo demonstracija, ali u njima nije
ucestvovala najvecéa slovenacka politicka partija, Slovenska ljudska stranka.
KPJ nije ocekivala udar, ali ga je pozdravila, traze¢i od novog rezima da se
¢vrsto poveze sa Sovjetskim Savezom. Komunisti su ucestvovali u
demonstracijama, postav§i dominantna politicka grupa na ulicama i
trgovima Beograda.* U Hrvatskoj naro¢ite podrske pu¢u nije bilo, a HSS
nije bila spremna da se kompromituje podrzavaju¢i neSto Sto je vecina
Hrvata smatrala isklju¢ivo srpskom stvari.

Uslovima pristupanja paktu Jugoslaviji nisu bile trenutno nametnute
velike obaveze. Ali potencijalno i na duZi rok jesu, budu¢i da su ukljucivali
Jugoslaviju u ,novi poredak" u Evropi i prihvatali vodstvo nacisticke
Nemacke i fasisticke Italije. Srbi su se, dakle s razlogom, plasili da je pakt
samo prvi korak ka pretvaranju Jugoslavije u saveznika nemackih i
italijanskih ratnih napora i u faSisticCku drzavu. Srpsko javno mnjenje
podjednako je sumnjalo u Hitlerovu iskrenost i sposob-

35 O predratnim nemacka-italijanskim planovima za podelu Jugoslavije na sfere uticaja vidi:
Kljakovi¢ (1977).

36 O nemackim pritiscima na Jugoslaviju da pristupi Trojnom paktu vidi; Krizman (1977).

37 Najznacajniji ljudi koji su odlucivali o jugoslovenskoj spolinoj politici bili su knez Pavle,
Cvetkovié¢, Macek, ministar inostranih poslova Aleksandar Cincar-Markovi¢ i Ivo Andri¢, jugoslo-
venski diplomatski predstavnik u Berlinu. O promenama u jugoslovenskoj spoljnoj politici koje su

dovele do potpisivanja pakta 25. marta vidi: Hoptner (1962), poglavlje 5, ,,The Anschluss and Af-
ter"; poglavlje 6, ,,On the Tightrope"; poglavlje 7, ,,The End of Neutrality".

38 Sem kneza Pavina i druga dva namesnika su dali ostavke. Oni su po Ustavu bili ravnoprav-
ni sa njim. i bez obzira na stvarnu politicku tezinu kneza Pavla, obavljali su duznosti krune zajedno
s njim kao Namesnistvo.

39 Potpuni tekst Protokola o pristupanju Jugoslavije Trojnom paktu moZe se nad kod Hopt-
nera (1962), ,,Appendiks B".

40 Vidi: Damjanovi¢ (1972), ,,Peta konferencija i razvoj politickih prilika u zemlji", ,,U susret
martovskim dogadajima"; Dilas, M. (1973), knjiga 2, poglavlje 18; Colakovi¢ (1963), deo 5, poglavlja
3, ,,Komunistic¢ka partija Jugoslavije na ¢elu revolucionarno-demokratskog pokreta uoci fasisticke
agresije na Jugoslaviju i u toku aprilskog rata (novembar 1940 - april 1941)".
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nost kneza Pavla da oduva dovoljnu distancu prema Nemackoj."' Opste
nepoverenje u kneza Pavla i tajnost kojom su pristupanje paktu kao i njegov
doslovni tekst bili okruzeni samo su pojacali ove sumnje. Udar je u velikoj
meri bio i emotivna reakcija, izliv gneva protiv saveza koji je bio protivan
ose¢anjima, istorijskim se¢anjima i tradicijama srpskog naroda.** Oni koji
su preuzeli vlast, medutim, bojali su se provociranja Nemacke i uskoro su
pokusali daje umire.*

Sporazum kneza Pavla sa Hrvatima doprineo je opStem
neprijateljstvu Srba prema njemu, ali ukidanje Sporazuma nije bilo
prikriveni motiv puca,* Na beogradskim demonstracijama uzvikivane su
antinemacke parole kao i one kojima je trazena politicka demokratizacija.*
Hrvati su pak sumnjali da ¢e oficiri koji su organizovali pu¢ pokusati da
obnove centralisticku, unitaristicku Jugoslaviju, a brinula ih je i nagla
reaktivizacija srpskih politickih partija, koje uglavnom nisu bile naklonjene
Sporazumu. Strah od rata s Nemackom 1i Italijom, pomeSan kod nekih i sa
divljenjem prema mo¢nom i ,,sredenom" Tre¢em rajhu, takode su doprineli
tome da HSS zauzme negativan stav prema pucu. Macek je, uostalom, bio u
Cvetkovicevoj vladi, pa je bio, bar delom, i sam odgovoran za potpisivanje
pakta. On je doista i smatrao pristupanje paktu jedinim putem da se spreci
rat.

General Dusan Simovi¢, najistaknutija vojna licnost ume$ana u puc,
pokusao je da stvori koalicionu vladu od svih partija ,,koje imaju korene u
narodu". To je obuhvatalo sve glavne politicke partije, osim KPJ. Simovi¢
se nadao da ¢e uspeti da privoli HSS da pristupi koaliciji, ali je Macek to
uslovio: trazio je ne samo potvrdu Sporazuma, ve¢ i da se policijske snage u
Hrvatskoj stave pod neposrednu kontrolu hrvatskog bana i da za primenu u
Banovini Hrvatskoj svih novih zakona,

41 Sazeti prikaz opasnosti koju je pakt, mada prividno ne postavljajuci velike zahteve, pred-
stavljao po nezavisnost Jugoslavije daje Mitrovi¢ (1984).

42 Jugoslovenski istori¢ari, gotovo bez izuzetka, tvrde da je drzavni udar od 27. marta bio
glavni uzrok Sestonedeljnog odlaganja nemackog napada na Sovjetski Savez. Da nije bilo beograd-
skog puca, tvrde, nemacke trupe bi stigle ranije do Moskve i mozda uspele da je okupiraju. Ali, van
Creveld (1973), 182-83, kaze:

,»Sto se tiCe invazije Jugoslavije, ona je bila manje 'neoéekivana' u vojnom smislu no $to se
obi¢no veruje. lako je odvukla snage od 'Barbarose’, ne moze so rec¢i da je stvarno odlozila, a jos
manje prekinula, ostvarenja toga plana ...

Faktor koji je stvarno odredio pocetak 'Barbarose' bio je, izgleda, nedostatak opreme za
nemacku vojsku."

Vidi i: Creveld (1972).

43 Vidi: Jovanovi¢ S. (1976), ,,Konferencija od 5. aprila".

44 Shvatanje da je puc pre svega antihrvatski dogadaj rasprostranjeno je kod hrvatske nacio-
nalisticke inteligencije.

45 Clissold (1978), 6:

,Dva duna pred puc, britanski poslanik je lelegrafisao Idnu: 'Nemci i frankovci postaju sve
drskiji; verovatno je da ¢e prvaci HSS, za koje je jugoslavenski ideal vazan samo ukoliko im osigurava
autonomiju, sve viSe biti gurani ka separatizmu. Opozicija prema Nemackoj je najjaca u Srbiji, pa i

(Rl

sve na$e nade u otpor Nemackoj moraju tu biti'.
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hrvatskih kao i jugoslovenskih, ban bude izvrino odgovoran.* Bilo je
prirodno da hrvatski politicar bude sumnji¢av prema pucu srpskih oficira i
da svojom duzno$éu smatra zastitu Sporazuma, ali Maceka je zanimalo i da
ostvari dodatnu korist za Hrvatsku. Ocigledno, ni Macek ni bilo ko drugi u
njegovoj partiji nije imao ni moralne ni duhovne snage, a ni politicke
odlu¢nosti, koje je situacija zahtevala. Njihova politika je bila potpuno
liSena jugoslovenske dimenzije, S$to je ozbiljno ograni¢avalo Macekovu
politicku viziju, Cine¢i je neosetljivom za istorijski trenutak. Dok je, u
vreme puca, Cer¢il veliGao Jugoslaviju “jer je nasla svoju dusu", Madek se
opredelio za opreznu neutralnost i drzanje hrvatske nacije van ovog
dogadaja.” Macek je, zatim, pristao da ude u Simoviéevu vladu pod
uslovom da ova pokusa da umiri Nemce, a sam se ponudio da otputuje u
Berlin i odobrovolji ih. On je bio najistaknutiji 1 najglasniji medu onima u
vladi koji su insistirali na tome da nova vlada potvrdi pristupanje paktu i da
udini odredene ustupke.*®

Nemacka je 6. aprila 1941. otpocela napad sila Osovine na
Jugoslaviju.*’ Beograd je bio bombardovan i pretrpeo je velike gubitke u
civilnom stanovnistvu.”’ Zagreb je izbegao sli¢nu sudbinu, jer su Nemci
raCunali na Hrvate kao na svoje potencijalne saveznike, smatraju¢i puc
protiv pakta sa silama Osovine uglavnom srpskom stvari.’' Jugoslavija je
bila poraZena za manje od dve nedelje.”* Ona je bila nespremna za rat, dok
su na strani neprijatelja bile prednosti modernog naoruZanja i iznenadenja.”
Time su svi politi¢ki manevri naglo, ali samo privremeno, okonc¢ani i vlada
je napustila zemlju.

Velimir Terzi¢, penzionisani general Jugoslovenske narodne armije,
u svojoj knjizi Slom Kraljevine Jugoslavije 1941; uzroci poraza i posledice
poraza, tvrdi da su odsustvo solidarnosti izmedu Hrvata i Srba i hrvatska
nespremnost da se bore za Jugoslaviju bitno doprineli

46 Simovi¢ je prihvatio oba zahteva. Vidi: Jovanovi¢, S (1976), ,,Pregovori s Macekom";
Hrvati". Macek, sve u svemu, nije Sporazum smatrao kona¢nim dogovorom o hrvatskoj autonomiji,
ve¢ pre svega stupnjem u borbi za jo§ ve¢u samostalnost. Vidi, izmedu oslalog Petranovi¢ i Simovié¢
(1979a), 38,

. 47 O britanskim pokusajima da podstakmi hrvatski interes za borbu protiv Nomaca vidi:
Sepi¢(1975);Barker (1976), 87-8.

48 Macek je, izmedu ostalog, predlagao da se Nemcima ponudi odobrenje za prelazak njihovih
trupa preko jugoslovenske teritorije. Vidi: Jovanovi¢, S. (1976), 12. B

49 O Hitlerovoj odluci da napadne Jugoslaviju i unisti jugoslovensku drzavu vidi: Culinovi¢
(1970),49-50.

50 Broj poginulih se procenjuje na izmedu deset i dvadeset hiljada od ukupnu 250.000 stanov-
nika. Vidi: Pavlowiith( 1971), 107.

51 Ciulinovi¢ (1970), ,,Planovi o razdiobi Jugoslavije".

52 O operacijama i dogadajima u toku kratkotrajnog rata vidi: Aprilski rat 1941 - Zbornik do-
kumenata (1969).

53 Ali vidi i: Pavlowitch (1983), -150:

,Dosad je naglasak bio na viSe no ocitoj slabosti jugoslovenskih oruzanih snaga 1941 (ne-
dovoljna spremnost, tehnoloska zaostalost, defetizam, nacionalisticka nelojalnost, ,,podrivanje" sila
Osovine i komunisticke propagande, itd.). Ncmacki i iialijanski dokumenti kao da ukazuju da je
dejstvovanje u aprilskom ratu 1941. mozda bilo manje sramno no §to Jugosloveni jo§ uvek veruju."
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brzom porazu Kraljevske jugoslovenske vojske u sukobu sa Hitlerovom
Nemackom.> On pominje brojne sludajeve jedinica koje su se borile medu
sobom, a ne protiv neprijatelja. Uprkos svim znacajnim dokazima koje
pruza u prilog svoje teze, Cini se ipak da za brzi poraz Jugoslavije
preuveli¢ava znacaj hrvatske nespremnosti na borbu. Neke hrvatske jedinice
jesu dezertirale iz Kraljevske jugoslovenske vojske, ali su mnoge pokazale
svoju spremnost da se bore protiv Nemaca.” Veéina hrvatskih oficira u
oruzanim snagama ostala je lojalna sve do 10. aprila, dana proglaSenja
NDH, posle ¢ega su prosudili da je Jugoslavija propala i da joj viSe ne
moraju biti lojalni.

Srpsko stanovniStvo je bilo spremnije da brani zemlju, ali je
defetizam brzo zahvatio viSe oficire u preteZzno srpskom oficirskom koru.
Osnovni razlozi tako brzog poraza bili su nepostojanje energi¢nog
politickog i vojnog vodstva, zastareli pristup strategiji i taktici i srazmerno
losa opremljenost vojske. Vojska je samo odslikavala slabost politickog
sistema u celini,

Vlada emigrira

Vlada u izgnanstvu bila je nastavak one sastavljene posle drzavnog
udara 27. marta.*® Bila je to koalicija, koja je trebalo ne samo da objedini
sve vazne politicke partije, ve¢ i da stvori nacionalno jedinstvo neophodno
za suocavanje sa situacijom rata i okupacije. Ona je, medutim, bez obzira na
impresivan broj istaknutih politickih licnosti, bila slaba zbog svoje duboke
podeljenosti. Njen predsednik, general Simovi¢, bio je ¢ovek bez politickog
iskustva, a istovremeno nepoverljiv prema politiarima 1 politickim
partijama.”’ Legalitet vlade u inostranstvu po¢ivao je na Ustavu iz 1931, po
kome su ministri bili odgovorni iskljuéivo kralju. Tako je kralj Petar II bio i
vladar Jugoslavije i vrhovni politicki presuditelj.”® Bilo je samo pitanje
vremena kada ¢e spoljni uticaji navesti ovog nestabilnog mladi¢a da svoja
ogromna ovlas¢enja pocne koristiti protiv vladinih ministara.

51 Vidi:Terzié (1982).

55 Vidi: Bogdanov (1961); Barker (1976), ,,The Croatiand the Defence of Yugoslavia".

56 Izbor najznacajnijih dokumenata vezanih za vladu u emigraciji do januara 1943. moze se
naci kod Krizmana (1981). Vidi i: Wheeler (1980). Pavlowitch (1981) daje najsazetiji prikaz.

57 Portret Simovica daje Jovanovi¢, S. (1976), ,,Simovicev pad"; o njegovom nepoverenju pre-
ma politi¢arima vidi: Ibid., 23.

58 Slobodan Jovanovic¢ je (uz punu saglasnost predstavnika politickih partija) tvrdio da je pué

obnovio nacionalno predstavnistvo kao ustavno ravnopravno kruni. Ustavna legalnost ipak je i dal-
je ostala u rukama kralja. Vidi: Pavlowitch (1981), 90.
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Vlada je pocivala na pretpostavci da unutra$nju politiku treba
ostaviti po strani dok se rat ne zavrsi, kako se ne bi naudilo naporima za
oslobodenje zemlje. Zaista, ovo se ¢inilo najrazboritijim za jednu vladu u
izgnanstvu, pred kojom su bili dugi rat i strana okupacija. Nacionalno
pitanje se, medutim, nije moglo izbeci, 1 Hrvati i Srbi ¢e u samoj vladi biti u
stalnom sukobu. Formalno govoreci, vlada je bila sastavljena po principu
partijskoga ne nacionalnog predstavnistva. Juraj Kmjevi¢, Ivan Subasié,
Juraj Sutej, Ilija Juki¢ i Rudolf Bi¢ani¢, na primer, predstavljali su HSS u
vladi. Ali oni su sebe videli prvenstveno kao zastupnike hrvatske nacije i
smatrali su da im je osnovni zadatak da govore saveznicima u njeno ime, a
ne da sudeluju u vodenju vladine jugoslovenske politike.

Nekoliko razli¢itih srpskih politi¢kih partija bilo je zastupljeno u
vladi u inostranstvu, te srpski ministri nikada nisu stvorili ,,blok" koji bi
jedinstveno predstavljao srpsku naciju. Oni su bili izmedu sebe podeljeni:
,Jugosloveni" protiv ,,Srba", partija protiv partije, pojedinac protiv
pojedinca, oni koji su gubili veru u Jugoslaviju protiv onih koji su jo§ uvek
verovali u nju.”’ Ipak je medu njima u osnovnim pitanjima koja su se ticala
hrvatsko-srpskih odnosa i buduce organizacije Jugoslavije bilo vise sli¢nosti
nego izmedu Hrvata i njih. Hrvati su ih stoga ¢esto dozivljavali kao ,,blok" i
svesno nastojali da razbiju njihovo u stvari nepostoje¢e jedinstvo, §to je
Gesto izazivalo krizu vlade.” U svim promenama predsednika vlade u
izgnanstvu, hrvatsko-srpski sukob igra¢e presudnu ulogu.®' Zaista ne bi bilo
pogresno kazati daje taj sukob bitno doprineo neuspehu vlade u
inostranstvu.

Hrvati su u vladi Cvetkovi¢-Macek imali paritet, pa ¢ak i nadmo¢
nad srpskim politi¢arima, poSto su ovi uzivali tek skromnu podr§sku u
narodu. Oni su se, medutim, nakon 27. marta suocili u vladi sa srpskim
politickim partijama. HSS je od tada imala pred sobom srpske ministre koji
su predstavljali prave politicke partije, ili bar njihove ostatke, a te su partije
jamaéno bile reprezentativnije od Jugoslovenske radikalne zajednice.”” U
londonskoj vladi su bile zastupljene tri glavne srpske politicke partije:
Narodna radikalna stranka, Demokratska stranka i Zemljoradnic¢ka stranka.
Bile su tu i Jugoslovenska nacionalna stranka kao i Samostalna demokratska
stranka.®> Medu samostalnim demokra-

59 Tizvan vlade je medu Srbima bilo sukoba: izmedu mladih i starijih oficira; kralja i ,.kralje
vih ljudi" i ostalih; razli¢itih rodova vojske; i izmedu onih koji su organizovali ili pomogli udar i
onih koji su bili protiv njega.

60 Vidi: Jovanovié, S. (1976).

61 Pavlowitch (1971), 146, navodi ,,endemski ¢orsokak srpskohrvatskog neslaganja" u vladi u
izgnanstvu kao glavni uzrok ,,njene nesposobnosti da bude jedinstveno vodstvo svih projugosloven-
skih umerenih snaga u zemlji", kao i gubitka njenog ugleda u britanskim o¢ima.

62 Jovanovic.S. (1976), 19.

Jugoslovenska nacionalna stranka osnovana je jula 1932, kao vladina partija, ali je po Sto-
jadinovi¢evom dolasku na vlast 1935, presla u opoziciju. Jugoslovensku nacionalnu stranku su u
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tima bilo je 1 Hrvata; njihova partija je bila saveznica HSS, ali nije bila od
velikog uticaja.**

Hrvatski 1 srpski ministri bili su doboko podeljeni: povremeno kao
da su jedni druge smatrali pripadnicima tudinskih, a u izvesnim trenucima
cak i neprijateljskih nacija. Predstavnici HSS u vladi nisu mogli da prihvate
da su odnosi izmedu Hrvata i Srba iskljuCivo unutrasnja stvar koja ¢e se
reSiti posle rata, ali problem nisu smatrali ni spoljnopolitickim - samo
njihovo uces¢e u vladi podrazumevalo je prihvatanje Jugoslavije. Bili su
svesni da bi svaki pokusaj da sa svojim srpskim kolegama uspostave odnose
zasnovane na punoj suverenosti i samostalnosti dveju nacija ugrozio njihove
odnose sa Britancima, a kasnije i Amerikancima, posto bi takva politika
mogla biti smatrana posrednim prihvatanjem NDH, saveznice sila Osovine.

Mada je Simoviceva vlada potvrdila Sporazum, srpski ministri su
izbegavali da o tome javno govore. Oni su smatrali da treba voditi ra¢una o
antihrvatskom raspolozenju srpskog stanovnistva u Jugoslaviji, koje je bilo
veliko posle uspostavljanja NDH, a pogotovu posle ustaskih pokolja Srba u
leto 1941. U vladi u emigraciji je bilo i nekoliko srpskih politi¢ara,
otvorenih kriti¢ara Sporazuma, Sto je kod Hrvata izazivalo dodatnu
nelagodnost. Ipak su srpski ministri u velikoj vecini verovali da ne moze biti
povratka centralizmu i unitarizmu, i odbacivali su ideju o nezavisnoj velikoj
Srbiji. Srpski ¢lanovi vlade, dakle, uglavnom nisu tajno planirali obnovu
,»srpske hegemonije", ali nisu pokazivali ni dovoljno osetljivosti za hrvatski
strah oko polozaja Hrvatske u buducoj Jugoslaviji. Ministri ¢lanovi HSS bili
su, sa svoje strane, netrpeljivi i njihov je pristup nacionalnom problemu
Cesto bio dogmatski. Sukob izmedu Hrvata i Srba bio je, u sustini, oko
gotovo konfederalnog statusa Banovine Hrvatske, za koji je veéina Srba
tvrdila da ga prihvata, ali - sa hrvatskog stnovista - s nedovoljno odlu¢nosti i
iskrenosti, i oko odbijanja Hrvata da se opredele za obnovu Jugoslavije ili
ukljuée u opstejugoslovensku politiku.*®

Hrvati su zeleli da budu predstavnici suverene hrvatske nacije (i bili
su donekle prihvaceni kao takvi), dok su istovremeno bili tek jedna od
partija u koalicionoj vladi. Struktura vlade je bila neodredena: ostajalo je
nejasno da li je ona koalicija politickih partija, ili federacija odnosno
konfederacija nacija. Hrvatski ministri su insistirali na tome da

vladi u emigraciji predstavljali oni politi¢ari koji nisu prisli Juguslovenskoj radikalnoj zajednici, koju
je Stojudinovi¢ osnovao avgusta 1936. Partija je bila na Macekovoj listi Ujedinjene opozicije 1928
(osim u Hrvatskoj, gde su se lokalni prvaci pridruzili vladinoj listi). Ona je bila tvorevina kralja
Aleksandra, opredeljena za unitarizam i centralizam. U o¢ima mnogih Hrvata i dalje je bila preva-
shodno partija Aleksandrove diktature.

64 Slovence je u vladi u emigraciji predstavljala Slovenska ljudska stranka.

65 Vidi: Jovanovi¢, S. (1976), ,,Jugoslovensko pitanje".
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nisu obavezni da prihvate vec¢inske odluke koalicione vlade.®® Time su, u
stvari, dali sebi pravo da blokiraju svaku vladinu odluku; taj liberum veto
dao im je status suverene nacije.®’

Antijugoslovenstvo Hrvatske seljacke stranke

Vladko Macek je odlucio da ostane u zemlji i posle napada sila
Osovine aprila 1941.°® Tako je odbio ponudu Nemaca da osnuje hrvatsku
vladu, izdao je proglas u kome savetuje hrvatskom narodu da ne pruza otpor
italijanskim i nemackim okupacionim snagama i da saraduje s novim
rezimom. Proglas nigde ne pominje da treba pristupati ustaskom pokretu ili
pomagati nemackim i italijanskim ratnim naporima.” Proglas je, pri tom,
ipak sav u duhu neopiranja i ,,Cekanja na bolja vremena" (tipi¢an pristup
HSS kada je suoCena sa agresivnom silom). Ustase su Maceka smatrali
neprijateljem, jer se nije slagao s njihovim teroristickim metodama i jer je
sklopio, po njihovom misljenju, sramni kompromis sa beogradskim
rezimom. Ipak je Macekov proglas, ¢iji je uCinak bio znatan, pomogao
ustaskom rezimu da se ustolici.

Macek je ubrzo bio uhapSen i poslat u koncentracioni logor, da bi
kasnije bio interniran na imanju u rodnom selu, i tako do kraja rata ostao
van politike. Njegov zastupnik u vladi u emigraciji bio je generalni sekretar
HSS Juraj Krnjevié, ¢ovek koji je meduratno razdoblje uglavnom proveo
kao emigrant i bio slabo poznat u zemlji. Bio je na glasu kao nepomirljivi
hrvatski nacionalista i mrzitelj Srba.”” Krnjevié je u Simoviéevoj vladi
postao potpredsednik.”’ Ve¢ avgusta 1941. Krnjevi¢, predstavljajuéi se kao
,glavni zastupnik hrvatskog naroda", a uopSte se ne konsultujuéi s
jugoslovenskom vladom, bezuspes$no po-

66 Opéti prikaz politike jugoslovenske vlade u emigraciji prema Hrvatskoj i hrvatskom pitanju
daje Kljakovi¢ (1971-73).

67 Stalni sukobi izmedu hrvatskih i srpskih ministara naveli su britansku vladu i ministar-
stvo spoljnih poslova da posumnjaju u mogucnost odrzanja Jugoslavije. Oni su jugoslovensku vladu
u emigraciji smatrali nekompetentnom i sve ¢e$¢e su se mesali u njene poslove. Kasnije su (na-
ro¢ito od sredine 1943), uticali na izbor predsednika vlade i imenovanje vladinih ministara, kao i na
sadrzinu odredenih znacajnih politi¢kih deklaracija. Vidi: Clissold (1978); Krizman (1981).

68 Vidi: Macek (1957), poglavlje I I, ,,Crisis and Coup"; poglavlje 15, .,War and Fascism".

69 O Macekovom proglasu vidi: Culinovi¢ (1968), ,Kako je doslo do Macekovog proglasa na
zagrebackoj radiostanici".

70 O ustaskoj verziji Krnjevicevih antisrpskih aktivnosti u vladi u emigraciji vidi: Kovaci¢
(1970). 98-9, 205, 277.

71 Predsednik vlade je imao tri zamenika, od kojih je svaki predstavljao jednu od tri priznate
nacije u Jugoslaviji: srpsku, hrvatsku i slovenacku.
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kusava da stupi u pregovore s britanskim ministrom inostranih poslova,
Entoni Idnom, oko posleratnih granica izmedu Italije i Hrvatske.”

Krnjevi¢ je u ekstremnom obliku predstavljao ono S§to je bilo
zajedniCko ve¢ini hrvatskih nacionalista, i u HSS 1 u ustaskom pokretu. On
je posao od ispravnog ali preuveliCanog uvidanja da srpskim politi¢kim
patnjama manjka dovoljno razumevanja za hrvatske probleme.”” Potom je
razvio jedno tumacenje srpske politike u kome je centralno bilo uverenje da
su razlike izmedu srpskih partija, pa ak i izmedu njih i kraljeve diktature
koja ih je ukinula, male i sporedne, a u mnogim slucajevima nista drugo do
lukavstvo smis$ljeno da zbuni i podeli Hrvate u njihovoj borbi za vlastita
nacionalna prava.”*

Celokupnom svojom politickom aktivno$¢u Krnjevi¢ je podrzavao
ideju nezavisne hrvatske drzave.” Da ne podrzi NDH odluio je u prvom
redu zbog toga stoje verovao da ¢e Nemacka i Italija, zemlje ¢iji je ona bila
saveznik, biti porazene.”® (Uopéte je stav HSS tokom rata - stav koji ¢e se u
krajnjem ishodu pokazati kobnim po nju kao delatnu politicku snagu - bio
da ostavi S$to je moguce viSe izbora otvorenim.) U kontaktima s
predstavnicima hrvatskih zajednica u Sjedinjenim Americkim Drzavama
Krnjevi¢ je sasvim otvoreno izrazavao svoj separatistiCki nacionalizam i
nije se smatrao obaveznim da vladi polaZe ra¢una o svojim akcijama.”’

Konstantin Foti¢, jugoslovenski diplomatski predstavnik (kasnije
ambasador) u Vasingtonu, uskoro posle prvih pokolja Srba u NDH poceo je
da smatra Hrvate neprijateljskom nacijom, a zatim i da se zalaze za
odbacivanje koncepta jugoslovenske drzave i za koncentraciju srpske
energije na stvaranje srpske drzave.” Foti¢, za razliku od

72 Vidi: Sepi¢ (1975). Uglavnom su svi &lanovi HSS u vladi nastojali da vode samostalnu
hrvatsku i HSS-ovsku spoljnu politiku.

73 O Krnjevi¢evoj duboko usadenoj odbojnosti prema Srbima i njegovom uverenju da je svaki
dijalog ili kompromis izmedu Hrvata i Srba nemogu¢ vidi, izmedu ostalog, i pismo njegovog sarad-
nika i prijatelja Branka M. PcSelja u Nasoj reci br. 305, 18,

7-1 Vidi: Jovanovié, S. (1976), ,,Hrvati".

75 Vidi, na primer, Krnjevicev memorandum britanskoj vladi u prole¢e 1933. Tu on razmatra,
uz pristanak Maceka, ,,vode hrvatskog nuroda", moguénost uspostavljanja nezavisne Hrvatske pod
britanskom zaStitom. Boban (1971), 122-4.

76 _O Krnjevicevom uverenju da ¢e Nemacka i Italija biti porazene vidi: Krizman (1981), 20,
1zjava Dra Jurja Krnjevica".

77 Ministri u nacelu nisu smatrali da su obavezni da izvestavaju vladu o svojim neoficijelnim
aktivnostima, a nisu bili ni spreavani da samostalno vode politiku sa stranim vladama i stranim
obavestajnim sluzbama, ili sa pripadnicima njihovih nacionalnih zajednica, uglavnom u Sjedinje
nim Americkim Drzavama. O Krnjovicevoj posleralnoj podrsci nezavisnoj hrvatskoj driavi, odbijan-
ju da osudi ustaske zlo¢ine ili da se distancira od bivsih ustasa, i o njegovom istovremenom strahu
od konkurencije ustasa za vodstvo medu hrvatskim emigrantima, vidi: ,,Pismo Dr. Dinka Suljka",
Na pragu sutrasnjice, sveska 2, br. 2 (6) (mart 1976). O njegovoj podrsci borbi ,,svim silama" za ne
zavisnu hrvalsku drzavu vidi, izmedu ostalog, njegov govor na konferenciji HSS u Klivlendu,
odrzanoj 5. septembra 1952. godine, o kojoj izvestava Danica od 17. septembra 1952, Navedeno u:
Kovaci¢ (1970), 279.

78 Posle ustaskih pokolja neki su srpski politicari u izgnanstvu izgubili svaku nadu da ¢e
Srbi i Hrvati ikada vise moéi da Zive zajedno i poceli su da zagovaraju stvaranje samostalne srpske
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Krnjevica, nije bio pre rata antijugosloven, a kao iskusni diplomata bio je
mnogo kontrolisaniji i diskretniji u svojim antihrvatskim iskazima nego
Krnjevi¢ u svojim antisrpskim. Ipak se ¢ak ni Krnjevi¢, iz takti¢kih razloga,
nikada nije otvoreno izjasnio protiv Jugoslavije.

I Krnjevi¢ i njegov srpski dvojnik Foti¢ bili su separatisti i
protivnici jugoslovenske ideje. Onu ,,drugu” naciju su smatrali neprijateljem
i za jugoslovensku vladu su radili samo zato Sto su drzali da je to pri-
vremeno korisno. Obojica su imali i ekspanzionisticke ideje, polazuci pravo
svoje nacije na teritorije one ,,druge".” Krnjevié¢ i Foti¢ su bili mozda
najnepomirljiviji nacionalisti medu politiarima u emigraciji, ali njihov
antagonizam zbog toga ne pruza niSta manje tacnu sliku dubokih podela
koje su u Londonu postojale.** Vlada je tolerisala Foti¢a i oklevala da
pozove na odgovornost Krnjeviéa, svog ministra i potpredsednika, te su tako
obojica mogla da nastave sa svojom delatnogéu.®'

Dejstvo ustaskog genocida

Najtezi sukob izmedu Hrvata i Srba u vladi u emigraciji izbija
krajem leta 1 poetkom jeseni 1941. posto su vesti o ustaskim pokoljima
Srba doprle do Londona.* Hrvatski politiari su bili neodluéni i dvosmisleni
u osudama ovih grozota, $to je razgnevilo Srbe. Cak i oni

drzave. Ekstremniji su u nju hteli da ukljue ne samo Bosnu i Hercegovinu. ve¢ i velike delove da-
nasnje Hrvatske. Neki su ¢ak zamiSljali da bi te teritorije valjala etnicki ,,oCistiti", tj. Hrvate (pa
¢ak 1 muslimane) proterati s njih, ¢emu je trebalo da posluzi ¢etni¢ki pukret. O Foti¢evnj antihrvat-
skoj propagandi u srpskoj zajednici u Sjedinjenim Drzavama vidi: Krizman (1981), 130, ,,S. Kosano-
vi¢ - S. Jovanovi¢u"; 186 ,,I. Subasi¢ - S. Jovanovi¢u i ministrima". O Krnjevi¢evom verovanju da
iza Foticevih aktivnosti stoji srpska zavera vidi: Krizman (1981), 203, ,,Zapisnik sjednice vlade".

79 Vidi: Jovanovié, S. (1976), ,,Hrvati".

80 Tako je Momcila Ninci¢a, ministra spoljnih poslova, britanski Forin Ofis smatrao ,,anti-
hrvatom gotovo fanatickog stepena". Clissold (1978), 8. Medutim, neprijateljski stav Forin Ofisa
prema Nin¢i¢u mogao je da bude delimi¢no uzrokovan njegovim naporima da vodi jugoslavensku
spuljnu politiku nezavisno od svih velikih sila, uklju¢ujuéi i Veliku Britaniju. Vidi: Pavloivitch
(1981), 90- 101; Pavloivitch (1985), poglavlje 2, ,,Mom¢ilu Nin¢i¢: The European Policy of the Go-
vernment in Exile".

81 Milan Grol, ministar u vladi i voda Demokratske stranke, piSe marta 1943. godine pred-
sedniku Slobodanu Jovanovicu: ,,I sama ideja [jugoslovenske] drzave je u krizi." Osnovni uzrok je
sukob izmedu Hrvata i Srba, kako u samoj zemlji, tako i u vladi u izgnanstvu. Vidi: ,,Pismo Milana
Grola", Nasa rec, br. 219, 9; Krizman (1981), 219, ,,Zapisnik sjednice vlade"; 226, ,,Zapisnik sjedni-
ce vlade".

82 Pavlowitch (1981), 102, ostroumno primecuje: ,,U emigraciji i pod Sokom zbog skorasnjih
zbivanja u domovini, partijski prvaci su se iznova suoc€ili s predratnim srpsko-hrvatskim pitanjem,
zastraSujucée uvelicanim." Pavloivitch, medutim, potom pise (ibid., 102): ,,Srpsko-hrvatski se prob-
lem iz samo politikog i ustavnog pitanja pretvorio u temeljno pitanje samog opstanka zemlje."
Hrvatsko pitanje je pak oduvek bilo pitanjr postojanja jugoslovenske drzave, jer je bilo tesno pove
zano sa separatizmom. Ono nikada nije ni bilo samo politi¢ko ili ustavno pitanje.
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srpski politicari koji su pre toga bili bliski sa HSS (predstavnici Zemljo-
radnicke stranke, na primer) zatezu svoje odnose s Hrvatima. Hrvatski
ministri su pokuSavali da umanje strahote ustaskih pokolja, i da ih ,,objasne"
kao reakciju na predratno srpsko ugnjetavanje.* Potpuno zanemarujuéi
prirodu i obim ovih dogadaja, oni su ih uporedivali s progonima Hrvata u
predratnoj Jugoslaviji, izmedu ostalog, sa otpuStanjem s posla hrvatskih
ucitelja optuzenih za nacionalizam u vreme diktature kralja Aleksandra.®'

Srpski politicari su bili jedinstveni u svom insistiranju na odlucnoj
javnoj izjavi hrvatskih ministara o pokoljima u kojoj bi oni iskazali svoje
gnuSanje nad ustaskom politikom. Srpski ministri su bili pod pritiskom
srpskog javnog mnjenja u zemlji, koje se okretalo i protiv Hrvata i protiv
ideje Jugoslavije, kao zajednicke drzave Srba i Hrvata. Oni su zato smatrali
da je najhitnije pokazati da se vlada u emigraciji, uklju¢iv i njene hrvatske
¢lanove, energi¢no suprotstavlja ustaSkom rezimu. Hrvatski ¢lanovi vlade
su, medutim, sumnjali da srpski politi¢ari preuvelicavaju broj Zrtava pokolja
da bi potkopali polozaj hrvatskih ministara u vladi i njihove odnose sa
Britancima. S obzirom na reputaciju nekih srpskih politi¢ara kao intriganata
i mrzitelja Hrvata, takve sumnje u njihove motive nisu bile neopravdane;
bilo je ta¢no i da je broj Zrtava preuvelicavan. Ali prave brojke su svejedno
bile ogromne. Pred licem ovog planiranog, organizovanog i sistemati¢no
vrSenog genocida hrvatski politi¢ari su, ipak, iznad svega vodili racuna o
o¢uvanju hrvatskog nacionalnog prestiza.*

O izvestajima o pokoljima u NDH i njihovom uticaju na londonsku vladu vidi: Krizman
(1981), 81, ,,Lj. Hadzi-Dordevi¢" - Dusanu Simovi¢u"; 89, ,,I. Sumenkovi¢ - Ministarstvu vanjskih
poslova"; 98, ,,I. Sumenkovi¢ - M. Nin¢i¢u"; 122, ,Episkop Dionizije - Ivanu Subasi¢u"; 177, ,,L

Sumenkovi¢ - S. Jovanoviéu".

83 R.V. Siton-Votson, britanski istori¢ar Austro-Ugarske i Balkana, inace uglavnom sklon
simplifikacija, ipak j |e taéno da su se Hrvati u svojoj istoriji ¢esto suprotstavllah koriste¢i se dekla-
racijama i rezolucijama. Oni nisu imali samostalnu drzavu u kojij bi se njihove poiliti¢ke elite ucile
odgovornosti vladanja, a ni dovoljno snage da revolucijom dovedu u pitanje Be¢ ili Budimpestu, pa
su se oslanjali na taj tip opozicione borbe. On je, vremenom, obelezio hrvatski politicki mentalitet
Kriskovi¢ (1925), 24, primecuje:

. vekovna ocajnicka borba protiv mnogo moc¢nijih protivnika gurnula je Hrvate u ovaj
jalovi prostor negacija, principijelnih rezervi i protesta."

Ibid., 24-5:

,,Odbojna prema svakoj revoluciji [,..], slaba u smisljanju novih politi¢kih puteva i sredstava,
prenejaka da potakne interes evropskog javnog mnjenja za svoju postenu borbu (hrvatska) je politika
bila uglavnom ideoloska, filozofska, dogmatska i sektaska."

84 Vidi: Jovanovi¢, S. (1976), 62. Zanimljivo je da Jovanovié, koji s pravom primecuje da je
pogresno smatrati ustaS$ke masakre gotovo jednakim otpusStanju hrvatskih ucitelja, ta otpustanja
opisuje kao slucaj ,,obi¢nog partijskog progona". Ona su, u stvari, bila nesto znatno gore - slucaj
nacionalnog progona.

85 Dzordz Rendel, britanski poslanik kod jugoslovenske vlade u izgnanstvu, piSe o nesprem-
nosti Hrvata ,,da daju neku j jasnu i nedvosmislenu izjavu kojom bi osudili 1 odbacili zverslva koja su
ustaSe pocinili. Umusto toga, oni s naizgled tipi¢énom kratkovidom tvrdoglavosc¢u odbijaju da budu
bilo mudri, bilo velikodusni, i nastavljaju da bi¢uju krepalog konja hrvatskih jadikovki. U to vreme
obe strane [i Hrvali i Srbi] su izgubile iz vida da je svetski rat usao u kriti¢nu fazu ..." Rendel
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Budu¢i da antisrpska politika ustaSkog rezima nije bila odlu¢no i
otvoreno odbacena od hrvatskih ministara, jedinstvena jugoslovenska vlada
potom je postojala samo na papiru.*® Hrvatski i srpski ministri, kao
pojedinci, nisu bili ni intelektualno nesposobni (neki od njih bili su poznati
kao ozbiljni i nacitani intelektualci), ni bez integriteta, a ipak, unatrag
gledano, njihovo ponaSanje izgleda groteskno neprimereno: u vreme
najvece tragedije jugoslovenskih naroda nisu bili u stanju da prevazidu
paralizu nacionalne iskljucivosti. Sve do kraja rata Ce ostati zatoCenici
vlastitih uskih nacionalnih ideologija.

Jedan od ciljeva ustaskog terora bio je i podrivanje ideje jedinstvene
Jugoslavije, time $to ¢e saradnju Hrvata i Srba uciniti nemoguc¢om. Paveli¢
je u izvesnom smislu i ostvario taj cilj, jer su ustaski pokolji pogorsali
odnose izmedu Hrvata i Srba u emigrantskoj vladi. Ali ono stoje Paveli¢
zapravo sa uspehom unisStavao bila je meduratna Jugoslavija nacionalnih
politickih partija, UstaSka politika je, medutim, pridonela jacanju
partizanskog pokreta, poSto je mase Srba u NDH gurnula u narucje
partizana. Jer, komunisticka nacionalna politika je, u uslovima
bratoubilackog gradanskog rata do kojeg je doslo posle ustaskih pokolja,
bivala sve privla¢nija pripadnicima razli¢itih jugoslovenskih nacija.

(1957), 216 (i. Rudolf Bicani¢, ¢lan londonske vlade, napisao je memorandum u kome je pokusao da
okrivi muslimane za pokolje Srba, istovremeno optuzujuc¢i Nemece za. njihovo neorganizovanje. Mada
je ustaSe i frankovce smatrao odgovurniim, ipak ih je predstavljao kao sredstva u rukama nemacke
politike. Nijedna od tih tvrdnji nije, medutim, bila ta¢na. Nemci su se uglavnom protivili pokoljima, a
ustaske jedinice, madu je u njime bilo muslimana, bile su pretezno rimokatolicke hrvatske. U
ustaskom vodstvu i medu oficirima muslimani su bili sasvim retki. Bic¢ani¢ je, takode, bio uvoren da
su Srbi u NDH isto toliko krivi za pokolje knliko i Hrvati. Pn njegovom je misljenju ,,starno stanje
stvari" bilo sldece:

,» 1. Hrvati ubijaju Srbe;

2. Hrvate kolju Hrvati;

3. Srbi kolju Hrvate;

4. Srbi kolju Srbe."

(Krizman, 1981, 118, ,,Memorandum Dra Rudolfa Bi¢ani¢a“) Imajuéi u vidu ¢injenicu da je
broj srpskih Zrtava bio mnogo vec¢i od hrvatskih, stavovi poput Bic¢ani¢evih morali su Srbima - kako
u londonskoj vladi tako i u srpskoj zajednici u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama - delovati kao
nedovoljna osuda ustasa.

86 U pismu predsedniku vlade Slobodanu Jovanovi¢u Milan Grol je krivicu za krizu vlade vi-
deo i u odsustvu ozbiljne osude ustaskih pokolja od strane hrvatskih ¢lanova kabineta. Vidi: ,,Pismo
Milana Grola", Nasu re¢, br. 221, 2. Dok su Hrvati oklevali da napadnu ustasku politiku i svim
srcem ucestvuju u vladi, a Srbi bili nespremni da u potpunosti odbace srpski centralizam i unitari-
zam i zaustave Cetnicka nasilja nad Hrvatima i muslimanima. KPJ je bila energi¢no projugosloven-
ska. Ona je bila i protiv Cetnika i protiv ustasa, nastoje¢i da onemoguci sve nacionalisticke sukobe.
Odbacivala je srpsku hegemoniju i bila za federalizam. Predvodena jedinstvenim ,ratnim kabine-
tom", tj. Politbiroom i Vrhovnim Stabom, ona je uspela da ujedini ljude razli¢itih nacionalnosti, kako
u samom rukovodstvu, tako i medu kadrom i obi¢nim vojnicima.
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Cetnici kao srpski pokret

Kralj Petar II januara 1942, pod pritiskom predstavnika veéine
politickih partija, smenjuje predsednika vlade generala Simoviéa."
Simovi¢evo nepoverenje prema politiCarima koje je smatrao razbijac¢ima
jugoslovenskog nacionalnog jedinstva dovelo ga je u sukob sa ostalim
¢lnnovima vlade.*® Narogito su Hrvati bili protiv Simovi¢a. Mada je
njegovo jugoslovenstvo, po svemu sudeci, bilo iskreno, nije mu bilo
preporuka u njihovim ocima. Oni su u tomo videli maskirani srpski
hegemonizam i pretnju njihovim nacionalnim teznjama. Uz to, da je na
Hrvatima bilo da biraju da li bi radije imali posla sa samodrScem poput
kneza Pavla ili sa srpskim politickim partijama, oni bi se pre opredelili za
samodrsca. Srpski parlamentarci kao da su im se viSe ¢inili kao predstavnici
srpskih interesa nego srpski antiparlamentarni autokrata. Ali, Hrvati su
izmedu srpskih politickih partija i srpskih oficira ipak pre bili za politicke
partije. Sestojanuarska diktatura nije se direktno oslanjala na vojsku i ona je
bila pasivna sve do puca 27, marta 1941. Ipak, vojska je bila prisutna u
pozadini i nije bilo sumnje da je jedan od stubova centralisticke i
unitaristicke Jugoslavije. Ona je, takode, bila najsrpskija od svih institucija
u drzavi.* Zato su Hrvate njihovi najdublji nagoni upozoravali da je Srbin u
uniformi najnespremniji da popusti hrvatskim zahtevima.” On ¢e vazda
centralizovanu i unitaristicku jugoslovensku drzavu smatrati preduslovom
odbrane zemlje, a trazenje autonomije tumaciti kao opasnost po njen
opstanak. Simovi¢ uz to u o¢ima Hrvata nije bio samo srpski general, vec¢ i
vod i objedinitelj svih srpskih partija u vladi. Oni su bili uvereni da bi se,
bez njega, taj srpski blok raspao.”!

Novi predsednik vlade postaje Slobodan Jovanovié, profesor
ustavnog prava i najistaknutiji srpski istoricar izmedu dva rata, koji je
takode bio i predsednik Srpske kraljevske akademije nauka. Njegov pristup
srpskoj istoriji je bio kritiCan: njegove sjajne analize i britka du-

87 Vidi: Jovanovi¢, S. (1976), ,,Simovicev pad".

88 O Simovi¢evom jugoslavenstvu vidi: Jovanovi¢, S. (1976), 18.

89 U ¢itavom meduratnum razdoblju Srbi su ¢inili apsolutnu vecinu oficirskog kora. Od oko
230 jugoslavenskih generala 1941. gndine 21 su bili Hrvali i 10 Slovenci, a svi ostali Srbi. Od kraja
30-tih godina poc¢inje sporo ali stalna da se povecava broj nesrpskih generala i drugih oficira. Vidi:
Pavlovvitch(1983).

90 Cinjenica da je Simovi¢ ve¢ bio prihvatio Magekove zahteve nije bilo dovoljno jemstvo
Hrvatima.

91 O hrvatskom videnju srpskih partija kao bloka vidi: Jovnnovié, S. (1976), ,,Simovicev pad",
naro¢ito 10-22. Zapravo su srpske partija - sa Simovi¢em ili bez njega - bile ne samo mnogo
manje blok no $to su Hrvati verovali, nego su Srbi bili i razjedinjeniji od Hrvata. Ipak su se u nekim
pitanjima i slagali. Vidi: Ibid., ,,Srbi", narocito 73. Jovanovié, S. (1976), 22, ovako komentarise Si-
movicev pad: ,,Simovicev pad bio je prouz.ra kn van velikom krizom srpskohrvatskih odnosa. On bi
se, razume se, mogao pravdati da bi ta kriza, upravo ssbog svoje vaznosti, prouzrokovala pad i
vecine drugih na njegovom mestu."
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hovitost unistili su mnoge mitove srpskog nacionalizma. A ipak je upravo
on bio predsednik nacionalistickog Srpskog kulturnog kluba, osnovanog
1937, koji je nastojao da unapredi kulturno i politi¢ko jedinstvo svih Srba u
Jugoslaviji (i, nakon Sporazuma, uspostavi srpsku jedinicu, tj. neku vrstu
srpske banovine u Jugoslaviji), i kritiCar Sporazuma sa ustavne tacke
gledista. Uz to je podrZavao i Cetni¢ki pokret Draze Mihailovi¢a. Jovanovic
do rata nije imao ni sposobnosti ni ambicija da se bavi politikom,” ali su ga
okolnosti dovele na vode¢i poloZaj u najteZem ratnom vremenu.
Jovanovi¢eva podrSska Mihailovicu tek delom je objasnjiva
manjkom informacija o aktivnostima &etni¢kog pokreta.”* (Vlada nije imala
nikakvih neposrednih i pouzdanih dodira sa zemljom, pa je, samim tim, bila
rdavo obavestena.) Jovanovi¢ je bio antikomunista, a i slagao se s onim §to
je smatrao CetniCkom osnovnom zaokupljeno$cu srpskim nacionalnim
interesima, Sto je jo§ viSe udaljilo Hrvate i Srbe, ministre vlade u
inostranstvu.” Kao i u slu¢aju ustaskog genocida, vlada nije bila u stanju da
zauzme jedinstven stav prema Cetnickom pokretu i pogotovu prema
srpskom Sovinizmu veéine njegovih voda. Srpski ¢lanovi vlade su velicali
Mihailovi¢a i cetnike kao junake otpora okupatoru, dok su se Krnjevi¢ i
Sutej plasili Setnicke antihrvatske politike, i sistematski nastojali da umanje
ugled &etnika u o¢ima saveznika.”® Njihova kritika &etnicke antihrvatske
politike je umnogome bila opravdana, ali ni prituzbe srpskih ministara na
Krnjeviéevu i Sutejevu nelojalnost vladi nisu bile sasvim neumesne. Mada
¢lanovi vlade u kojoj je Mihailovi¢ bio ministar rata (pa tako i njihov
kolega), ucestvovali su u anticetnickoj propagandi iza leda srpskih
ministara. Ta propaganda hrvatskih ¢lanova vlade i hrvatskih emigrantskih
grupa bez sumnje ¢e uticati na to da saveznici odbace Cetnike i priznaju
partizanski pokret, §to ée pomoéi kona¢noj pobedi komunista.”’
Jugoslovenska vlada u izgnanstvu pravi 1942. godine gresku koja je
ogromno pomogla partizanskom pokretu. Ona nalaze Mihailovi¢u da

92 Portret Slobodana Jovanovi¢a kao nauénika daje Vlaji¢ (1959). O Jovanoviéu, kao isto-
ri¢aru i politicaru vidi: Pordevi¢, D. (1971).

93 Veza izmedu jugoslovenske vlade u izgnanstvu i zemlje odrzavana je pre svega posred
stvom Britanaca. Veza s Mihailovi¢em i§la je preku britanske vojne komande na Srednjem Istoku.
Vidi: Jovanovié, S. (1976), ,,Pitanje generala Mihailovic¢a", naro€ito 33.

94 O sli¢nosti Jovanovi¢evih 1 Mihailovi¢evih,,pogleda i ciljeva" vidi: Pavlovitch (1981), 96.

95 Istorija Mihailovi¢evog pokreta moze se, izmedu ostalog, na¢i kod Hobertsa (1973) 1 Toma-
sevicha (1975).

96 Britanci su Mihailovi¢a uglavnom smatrali anti hrvatom. Kako bi zaustavio ustaske pokolje,
Mihailovi¢ je, na primer, 1942. godine nagovarao saveznike da zaprete bombardovanjem
.ustaskih centara - Zagreba, Karlovca i Varazdina" da bi se prekinulo istrebljenje Srba. Vidi: Kriz-
man (1981), 240, ,,M. Nin¢i¢ - K Fotic¢u".

97 Opsti prikaz britanske ratne politike u jugoisto¢noj Evropi (pa i prestanak podrske.cetni-
cima i podrzavanje partizana) duje Barker (1976). Pronicljivu i dobro argumentovanu (premda ne
potpuno ubedljivu) odbranu britanske politike daje ibid., ,,Postscript". O kritiénom razdoblju
1942 - 1913. vidi: Barker (1979).
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do savezniCkog iskrcavanja u Jugoslaviji izbegava direktni sukob s
Nemcima, i da $to je moguce viSe trupa poSalje na teritoriju NDH radi
zaStite Srba od ustaskih pokolja. Mihailovi¢ je u to vreme uglavnom i
prestao da se bori protiv Nemaca. Cetnici u Crnoj Gori, Hercegovini i
Dalmaciji su ve¢ saradivali sa Italijanima u operacijama protiv partizana.
Mihailovi¢ isto tako veéih i pokretnijih jedinica za slanje u Bosnu nije imao.
(Njegova gerila je, za razliku od partizanske, bila tradicionalna pa samim
tim i lokalna.) No svejedno je obelodanjivanje ovih londonskih naredbi
samo udvrstilo - u Jugoslaviji i Velikoj Britaniji (uz pomoc¢ delotvorne
komunisti¢ke propagande) - ve¢ stvorenu sliku Cetnickog pokreta i vlade u
emigraciji, kao sklonih pasivnosti i saradnji s okupatorima Jugoslavije i
prevashodno zaokupljenih borbom protiv komunizma, a za ouvanje srpske
prevlasti u Jugoslaviji.”® Narogito je nalog o borbi protiv ustasa, budu¢i da
nije bio propracen nikakvim uputstvima o odnosu prema Hrvatima i
muslimanima, i onim Cetnickim komandantima koji su pocinili zlo¢ine nad
hrvatskim 1 muslimanskim civilima, delovao kao pokuSaj nastavljanja, pa
cak i eskalacije, hrvatsko-srpskog rata.

Predsednik vlade Slobodan Jovanovi¢ daje ostavku juna 1943, pre
svega zbog krize hrvatsko-srpskih odnosa.” Jovanovié je bio pripremio
nacrt ,Deklaracije o ratnim i op$tim ciljevima drzavne politike
jugoslovenske vlade", u kojem se zalagao za federalni sistem i pluralisticke
parlamentarne politicke ustanove. Deklaracija je trebalo da bude osnov
hrvatsko-srpske saradnje kako u vladi u izgnanstvu tako i u samoj zemlji, te
da omogu¢i vladi da se usredsredi na stvaranje politike vodenja rata i
gradanskog rata.'” Medutim, Hrvati su, i pored toga §to su prihvatali
osnovnu liniju nacrta, Jovanovi¢éa smatrali neodgovarajuom osobom za
ostvarenje takve jedne deklaracije. Po Krnjevi¢u, Jovanovi¢ nije bio ni
dovoljno Jugosloven ni dovoljno demokrata za taj zadatak. Hrvati su
iskoristili svoj liberum veto i kriza vlade se nije mogla izbeéi.'"'

Kralj je Milosa Trifunoviéa, starog politiCara iz Radikalne stranke i
protivnika Sporazuma, imenovao za predsednika vlade. Ocekivalo se da ce
Trifunovi¢evo imenovanje dovesti do Krnjeviceve saradnje, posto je
Jovanovi¢ uklonjen, a Krnjevi¢ je nacelno prihvatao deklaraciju. Ali se
Krnjevi¢ tad poc€inje protiviti deklaraciji, zahtevaju¢i da se u nju unesu novi
amandmani s posebnim osvrtom na Sporazum. To je, navodno, bilo nuzno
jer je Trifunovi¢ privatno izrazio svoje rezerve prema

98 Za analizu razloga za Mihailovicev stav prema okupatorskim vlastima vidi, izmedu osta
log: Milazzo (1975), poglavlje 5, ,,The Dilemma of Tacticsl Collaboration"; ,,Conclusion".

99 Vidi: Jovanovi¢, S. (1976), ,,Jugoslovensko pitanju".

100 Jovanavic¢ je takode Zeleo i da je iskoristi protiv tvrdnji hrvatskih politicara i KPJ da su
(Slrl;%é)iirgfrgsovani za ponovno uspostavljajte predratne ,,srpske hegemonije". Vidi: Jovanovi¢, S.

101 Jovanovi¢, S. (1976), 55.
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Sporazumu.'” Hrvatsko-srpski sukob su potom zaostrili drugi problemi, i
hrvatski ministri su objavili da oni viSe nece saradivati sa svojim srpskim
kolegama; vladu ipak nisu napustili. Trifunovi¢ 10. avgusta (posle manje od
dvomesecnog mandata) podnosi ostavku.

Imenovanje Bozidara Puri¢a, predratnog jugoslovenskog poslanika
u Francuskoj, bilo je uglavnom rezultat intriga. Kralj je, delom pod
britanskim uticajem, posegao za svojim velikim ustavnim ovlas¢enjima.'®
Puri¢eva vlada je bila nepoliticka vlada, uglavnom sastavljena od drzavnih
¢inovnika. Iako delom britanska tvorevina, oduprla se njihovim zahtevima
da prestane s podrskom Mihailovicu i, namesto toga, ponovo ga imenovala
za ministra rata. Budu¢i bez ikakvog politickog autoriteta, vlada je odlucila
da i ne pokusava da uspostavi hrvatsko-srpsku saradnju.

Juna 1944. Ivan Subasi¢, jedna od vodecih li¢nosti HSS i predratni
ban Hrvatske, postaje, na Cercilovu sugestiju, predsednik vlade. On je
zakletvu polozio kao vlada jednog Coveka, spajajuci svoj predsednicki
polozaj sa svim ministarskim. Britanci su verovali da ¢e on, kao Hrvat, pre
di¢i ruke od Mihailovica i naci zajednicki jezik s partizanskim pokretom, $to
se 1 pokazalo tacnim. On je priznao partizane (tj. Narodnooslobodilacku
vojsku) kao jedinu jugoslovensku snagu koja se bori protiv okupatora i
prihvatio privremenu upravu koju su paitizani organizovali na teritorijama
pod njihovom kontrolom. Sklapaju¢i sporazum s Titom juna 1944, nije
ponovo imenovao Mihailoviéa ministrom vojske i1 kasnije ga je razreSio
duznosti nadelnika $taba Vrhovne komande.'” U privremenoj
jugoslovenskoj vladi formiranoj marta 1945, na Cijem je Celu bio Tito,
Subasi¢ i nekolicina drugih londonskih politi¢ara koji su ga podrzavali
predstavljali su samo zanemarljivu manjinu. Bio je to kraj jugoslovenske
vlade u izgnanstvu.

102 Krnjevi¢ je prethodno veé bio podrzao imenovanje Trifunovic¢a za predsednika vlade ume-
sto Jovanovica, i pored toga Sio je Jovanovi¢ bio mnogu umereniji kriti¢ar Sporazuma, a Krnjevic¢
prihvatio njegov nacrt Deklaracije. (O Trifunovié¢evoj kritici Sporazuma i njegovom uverenju da su
HSS-ovski ministri nastavlja¢i nacionalizma Ante Star¢evi¢a vidi: Krizman, 1981, 22-1, ,,Zapisnik
sjednice vlade".) Krnjevic¢ je ocito vrsio opstrukciju svakog oblika zajednicke politike ili deklaracije
jugoslovenske vlade, verovatno zato §to je u paralizi vlade video $ansu za hrvatsku samostalnost.

103 Jos od aprila 1942. kralj je zeleo da se ozeni gr¢kom princezom Aleksandrom, ne¢akom
kralja Porda II. Vecina srpskih ministara je bila protiv te ideje, bojeci se - kako se ispostavilo, s
pravom - da ¢e se KPJ u svojoj propagandi posluzili takvom javnom svadbenom svetkovinom kao
dokazom kraljevog nedostatka simpatija za ratne patnje Srba. Hrvatski ministri i Britanci su isko-
ristili ovu situaciju da bi manipulisali i kraljem i oslobodili se onih srpskih politiara sa kojima se
(od Jovanovic¢a nadalje) nisu slagali. (Kralj Pelar II i princeza Aleksandra kona¢no su se vencali
marta 1944. u Londonu.) Vidi: Pavlovici (1975); Jovanovi¢, S. (1976), ,Kraljeva zenidba".

101 Mihailovica je poetkom 1942. vlada u emigraciji imenovala za ministra vojske (ili mini-
stra vojske, mornarice i vazduhoplovslva, u $ta su ukljuéivane ,,Jugoslovenska vojska u otadzbini",
kao i jedinice na Bliskom istoku). Dobio je najvisi ¢in u vojsci, ¢in armijskog denerala, mada je na
pocetku rala bio samo pukovnik. Mihajlovi¢ je bio i naéelnik Suiba Vrhovne komande. Kralj je for-
malno bio vrhovni komandant oruzanih snaga, ali je, po propisima Kraljevine Jugoslavije, u ratu

GeneralStab postajao Stab Vrhovne komande, a stvarni komandant oruzanih snaga bio je upravo
nacelnik Staba Vrhovne komande.
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Hrvati - kolebljivi antikomunisti

Jugoslovenska vlada u izgnanstvu nije uzivala naroéitu podrsku ni
kod hrvatskih zajednica u Sjedinjenim Americkim Drzavama, ni kod Hrvata
u zemlji.'” Osnovni razlog je bila njena bezuslovna podrika ¢etnitkom
pokretu, koji je veéina Hrvata smatrala velikosrpskim pokretom -
privrZzenim politici srpske dominacije, osvete nad Hrvatima i muslimanima i
stvaranju velike Srbije ili Jugoslavije u kojoj bi Srbi imali prevlast.
Hrvatima je isto tako bilo poznato da ima voda CetniCkog pokreta koji
smatraju da Hrvate i muslimane treba proterati iz svih ,,srpskih" zemalja (u
koje su ukljucivane ¢itava Bosna i Hercegovina i delovi Hrvatske).

Vlada u izgnanstvu bila je donekle svesna ekstremnog srpskog
nacionalizma mnogih struja Mihailovi¢éevog pokreta, a ipak gotovo nista
nije Cinila da ga suzbije ili bar ublazi. Ta pasivnost je imala viSe vaznih
uzroka. Prvo, tokom 1941. i 1942. godine britanskoj vladi je o€ajnicki bio
potreban neki herojski pokret otpora, kako za unutrasnju propagandu, tako i
za propagandu u okupiranoj Evropi. Stoga je idealizovanje cCetniCkog
pokreta smatrano korisnim kako za vladu u izgnanstvu, tako i za Britance.
Drugo, stravi¢nost ustaskih pokolja je navela srpske ¢lanove vlade da traze
opravdanja za CetniCke zlofine nad hrvatskim 1 muslimanskim
stanovni§tvom. Srpski ministri su se bojali da ¢e izgubiti podrsku srpskog
stanovnistva budu li kritikovali Mihailovic¢a ili njegov pokret. Trece, oni su
bili ubedeni da je najbolji nacin neutralisanja komunisti¢ke propagande
protiv Mihailoviéevog pokreta poricanje svih njenih tvrdnji. Cetvrto, vlada
u emigraciji jedva da je imala kakvih neposrednih veza sa Mihailovi¢em, pa
je 1 njena kontrola nad njim i njegovim pokretom bila ograni¢ena. Prvaci
Mihailovicevog pokreta, bas kao i komandanti nezavisnih ¢etnic¢kih jedinica
van Srbije (u Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori, Lici, Baniji, Kordunu,
Dalmaciji) nisu uvazavali ni politi¢are uopste, ni vladu u emigraciji, a Cesto
¢ak ni Mihailovi¢a, koji je formalno imao polozaj vode neleg $to je
razmetljivo nazivano Jugoslovenska vojska u otadzbini. No bez obzira na
visoki rang, Mihailovi¢ jedva da je bio nesto vise od objedinjujuc¢eg simbola
svih Cetnickih formacija: imao je tek slabu kontrolu nad ,,svojim" ko-
mandantima u Srbiji, a ba$ nikakvu nad cetni¢kim komandantima van
Srbije.

Zbog toga §to je podrska londonske vlade ¢etniCkom pokretu bila
neprihvatljiva za Hrvate, partizani (koji su se borili protiv Cetnika i
obecavali reSenje nacionalnog pitanja u Jugoslaviji na temelju nacio-

105 Jovanovi¢, S. (1976), ,,Hrvati". O sukobu hrvatske i srpske zajednice u Sjedinjenim Ame-
rickim Drzavama za vreme rata vidi: Krizman (1981), 116. ,,M. Trifunovi¢ - Dusanu Simovic¢u";
164, ,,K Foti¢ - M. Nin¢i¢u".

207



nalne jednakosti i federalizma) potkraj rata postaju Hrvatima jedina
alternativa.'”® U&e$é¢e Hrvata u partizanskom pokretu i KPJ, s Hrvatom
Titom na Celu, ulilo je poverenje mnogim neopredeljenim Hrvatima u to da
¢e partizani posle rata ukinuti ,,srpsku hegemoniju". Takode, ucesce u
partizanskom pokretu ili njegovo pomaganje postaje za mnoge Hrvate nacin
da odbrane vlastitu naciju od optuzbe, Ceste posle ustaskih pokolja, kako u
Jugoslaviji tako i1 kod saveznika, daje postala saveznicom italijanskog
fasizma i nemackog nacizma.

Nisu dakle samo projugoslovenski i prokomunisti¢ki orijentisani
Hrvati bili ti koji su potkraj rata, poceli podrzavati partizane. I mnogi drugi
Hrvati su dolazili do zakljucka da je stvaranje komunisticke Jugoslavije
najbolje reSenje za hrvatsku naciju, bar u trenutku u kome je ideju nezavisne
hrvatske drzave Paveli¢ev razim u toj meri kompromitovao da je nijedna
saveznicka zemlja ne bi podrzala.'”” (Tito i partizansko rukovodstvo su
tvrdili da posle rata ne nameravaju da uvedu komunizam u Jugoslaviji, ali je
vecini politicki obaveStenih ljudi bilo jasno da ¢e komunisti zavladati
zemljom. Samo je bilo pitanje hoce li se komunisti zadovoljiti hegemonijom
ili ¢ée teziti potpunom monopolu vlasti.) Cak su i neki predratni hrvatski
protivnici komunizma poceli da podrzavaju partizane, verujuéi da su oni
jedina Sansa za hrvatsku emancipaciju, pa ¢ak i sam opstanak hrvatske
nacije. (Strah da je i samo postojanje nacije ugrozeno bio je Siroko
rasprostranjen medu  mnogim  tipino  pesimistiénim  hrvatskim
intelektualcima. Slican strah, mada nekarakteristican za srpsku tradiciju, bio
je snazan i medu Srbima nakon nacistiCkog i ustaskog terora; taj strah se
nadovezivao na jo$ Ziva secanja na rat 1914-1918.) Podrska hrvatskih
nekomunista partizanskoj vojsci ipak nije bila jedino posledica racionalno
sagledanih nacionalnih interesa i zelje da se vlastita nacija zastiti od vecih
zala (Cetnika, srpske hegemonije, strane okupacije, itd). Herojstvo partizana,
njihovi uspesi u objedinjavanju razli¢itih nacija, prisustvo velikog broja
mladih 1 njihov idealizam, uceS¢e mnogih intelektualaca i darovitih
umetnika i pisaca, nade u stvaranje novog drustva, sve to je imalo snazan
emotivni u¢inak na neopredeljene.

106 O strahu Hrvata koji su zivcli u Sjedinjenim Drzavama od Mihailovi¢a i njihovoj iz toga
proizasloj podrSci partizanima vidi, izmedu ostalog: Petranovi¢ (1983), tom 2, 379. O nekim aktiv-
nostima hrvatskih organizacija u Sjedinjenim Drzavama vidi: ,,Pismo Dr. Dinka Suljka", Na pragu
sutrasnjice, sveska 2, br. 2 (6) (mart 1976). ,Narodno Vijece Americkih Hrvata" je organizovalo
kongres februara 10-13. u Cikagu, na kojem je ucestvovalo preko devetsto delegata razli¢itih, hrvatskih
organizacija. Izvr$ini komitet bio je sastavljen od vodecih pristalica komunista i od predstavnika
HSS. Kongres je, izmedu oslalog, kritikovaa kralja Petra Il zbog indirektne podrske nekim jugo-
slovenskim diplomatama koji su srpski nacionalisti. Thid, I3G-7.

107 Vidi: Radi¢a (1974). Autorova animoznost prema Srbima spreava ga da shvati pravu pri-
rodu hrvatsko-srpskih odnosa u poslednjoj godini rata i gradanskog rata u Jugoslaviji. Ali on, uza
sve to, ipak daje mnoge upecatljive detalje atmosfere toga vremena, kao i dubine i oSitrine sukoba
izmedu hrvatskih i srpskih nekomunisti¢kih politi¢kih grupa. Slikovit je, mada pomalo karikaturalan,
i autorov prikaz intriga i svada u vladi u inostranstvu.
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Srpska situacija je bila drugacija od hrvatske. Srbi u vladi u
izgnanstvu 1 srpski antikomunisti uopste nisu se imali bojati ni¢eg sem
komunizma. Ako je izgledalo da ustaski pokolji 1941, pa cak i 1942,
ugrozavaju i sam opstanak Srba u NDH, ta je opasnost nestala negde od
sredine rata. Ni opasnost da bi nakon rata Srbi mogli pasti pod prevlast neke
druge nacije nije postojala, a takode ni moguénost da bi teritorije na kojima
zive mogle biti prepustene stranoj drzavi, Srbi su znali da ¢e se kao nacija
na¢i na pobednickoj strani. Njihove su zrtve bile jemstvo da ¢e se sile
pobednice prema njima odnositi kao prema savezniku. U o¢ima sveta Srbi
su imali dva pokreta otpora: partizane i Cetnike. Malo je marilo $to su se ta
dva pokreta borili jedan protiv drugog, kao i to $to su ¢etnicki komandanti
Cesto saradivali sa Nemcima i Italijanima u borbi protiv komunista. Na kraju
krajeva, Mihailovi¢ je jo§ 1941. organizovao pokret protiv pobedni¢kog
Wehrmacht-a, a sve do kraja rata savezniCki avijatiCari koji bi se
padobranom spustili na srpsku teritoriju mogli su rac¢unati da ¢e im Cetnici
pomodi da se vrate u svoje baze.'”

Nacionalizam, liberalizam 1 antikomunizam

Stav srpskih c¢lanova vlade u izgnanstvu prema partizanskom
pokretu u znatnoj meri je zavisio od toga koliko je bio jak njihov
nacionalizam. Taj je obrazac nalikovao onom uspostavljenom u predratnoj
Jugoslaviji: $to su politicka stanovista pojedinca bila nacionalistickija, to su
i njegova antikomunisti¢ka oseéanja bila snaznija.'” Situacija je, medutim,
u tom pogledu cesto bila paradoksalna. Komunizam se, naime, i kao
ideologija i kao politicka praksa, uglavnom i opravdano kritikuje zbog
ograni¢avanja individualnih sloboda, a mnogi od protivnika ga smatraju
pravom suprotno$c¢u liberalne demokratije, ¢ak njenom najpotpunijom i
najtotalitarnijom negacijom, Ipak su se upravo liberalno-demokratski srpski
politicari, i u vladi u izgnanstvu i u samoj Jugoslaviji, pokazivali
najspremnijim na kompromis sa partizanskim pokretom. A nepomirljivi
srpski nacionalisti (za koje je individualna sloboda

108 O Mihailovi¢evoj pomo¢i saveznickim avijati¢arima, i prikazivanju njega kao vode pokreta
otpora, a ne kao izdajnika, vidi, izmedu ostalog: Martin (1946) i (1978), Yourichitch (1950), Avaku-
movic: (1969).

109 Srpski nacionalisti ¢esto nisu bili samo kruti antikomunisti, ve¢ su tek uslovno bili prista
lice parlamentarizma i liberalno-demokratskih ustanova. Prihvatali su ih sama ukoliko nisu omo-
gucavali Hrvatima ili komunistima da ugroze srpske interese i podriju jedinstvo drzave. Ovaj tip
nacionalizma bio je, na primer, posebno snazan medu ¢lanovima Narodne radikalne stranke.
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malo znacila u poredenju s nacionalnim interesima) opirali su se svakom
kompromisu,

Dok se wuzroci za protivljenje konzervativnih nacionalista
komunizmu ¢ine po sebi jasnim, podrska liberalnih demokrata je naizgled
Cudnovata. Jer, zar onaj ko je za liberalnu demokratiju ne treba da bude i
protiv sistema koji je protiv nje? Medutim, rat i gradanski rat u Jugoslaviji
silili su ¢ak i1 one koji nemaju nikakvih iluzija o prirodi komunizma da
priznaju da su komunisti bili nosioci nekih vaznih elemenata prosvecenosti i
liberalne demokratije, posebno onih koje se odnose na prava pojedinca.
Naime, komunisti¢ko odbacivanje tradicionalnih nacionalnih ideologija i
njihova uspesna borba protiv ,bratoubilackog rata" ucinila ih je na neki
nacin zaStitnicima pojedinca u jednom svetu u kojem ga je nacionalisticki
ckstremizam uniStavao. Vera u prava pojedinca navela je liberalne
demokrate da se u toku rata usprotive nacionalistickom ekstremizmu, §to ih
je zatim usmerilo projugoslovenski (mada ne u smislu centralizma ili
unitarizma). 1 njihov kriticki odnos prema tradiciji, religiji i
nacionalistickim mitologijama imao je uticaja na njihov projugoslovenski
stav, posto su razlike medu jugoslovenskim nacijama, izmedu Srba i Hrvata
pogotovu, uglavnom zavisile od prihvatanja te tri stvari. Antinacionalisti¢ki
1 projugoslovenski stav prirodno je vodio podrsci jedinom pokretu koji je
predstavljao ¢itavu Jugoslaviju i koji se uspesno borio, ne samo protiv sila
kojclel 0su je okupirale, nego i protiv onih koji su, u njoj, vodili bratoubilacki
rat.

110 U londonskoj vladi ima puno primera korelacije izmedu umerenosti u nacionalnom pitanju,
privrzenosti libaralno-demokratskim (pluralistiCko-parlamenlarnim) ustanovama i spremnosti na
trazenje kompromisa sa KPJ. Jedan od Srba u vladi ¢iji je stav prema hrvatskim zahtevima bio
osloboden predrasuda bio je recimo Srdan Budisavljevi¢, predsednik Samostalne demokratske
stranke, politicke partije koja je bila uticajna medu Srbima u Hrvatskoj i bila saveznica HSS. Ta
srpska purtiju bila je projuguslovenska politicka snaga opredeljena za federalizam i trazenje kom-
promisa sa Hrvatima. (Vidi: Jovanovi¢, S., 1976, ,,Simovi¢ev pad"; ,,Srbi".) Mnogi samostalni demo-
krati u zemlji pridruzili su se partizanima. U vladi u izgnanstvu su samostalne demokrate ostali
Srbi optuzivali da su mnogo revnosniji ,,u guSenju srpskog nego hrvatskog ekstremizma". (Ibid.,
69.) Budisuvljevi¢ je bio i za kompromis sa partizanima. Od svih politi¢ara u emigraciji sa komuni-
stima je najvise saradivao Savo Kosanovi¢, koji je bio jedan od prvaka samostalnih demokrata i mi-
nistar informacija u privremenoj vladi iz marta 1945, kojom su dominirali komunisti. Njegova
secanja na londonsku vladu i politicku situaciju medu emigrantima uopS$te, mogu se naci u: Kosa-
novié¢ (1984). .

Tu je, uz to i primer Ivana SubaSi¢a. On je kompromis s Titom napravio iz mnogih poli-

tickih i liénih razloga, koji nisu relevantni za ovu raspravu; njegov hrvatski nacionalizam nesum-
njivo je odigrao ulogu u njegovom odbacivanju Mihailovi¢a. On je, ipak, u poredenju s Krnjevicem,
bio umereni hrvatski nacionalista, $to mu je i omogucilo da saraduje sa partizanskim vodstvom, i
pored toga Stoje ono predvodilo jugoslovenski a ne hrvatski pokret. (Subasi¢u se pridruzio i Juraj
Sutej, jo§ jedan umerenjak medu HSS-ovskim ministrima.) Krnjevi¢ je, nepokolebljiv u svojim na-
cionalistickim ubedenjima, ostao u inostranstvu.
I najzad, u vezi sa odnosom izmedu nacionalizma, liberalizma i antikomunizma. Demokratska stranka
zauzima posebno mesto. Ona je bila protiv Sestojanuarske diktature i Ustava 1931, a zbog
njenog insistiranja na potpunoj i strogoj primeni svih demokratskih procedura, njeni su je
protivnici ponekad optuzivali za ,,demokratski i parlamentarni purizam". (Nekoliko istaknutih
demokrata je, ipak, sudelovalo u pseudo-predstavnickim vladama posle januara 1929, a ni partija se
nije energi¢no suprotstavljala diktaturi.) Partija je, uz to, verovala da nekog kompromisa sa
Hrvatima mora bili, dok su njeni liberalniji ¢lanovi ve¢ 1933. bili za federalizam. Njen voda Milan
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Kontrarevolucionari bez kontrarevolucije

Poratna jugoslovenska istoriografija tvrdi da je vlada u emigraciji
predstavljala i branila ,staru" Jugoslaviju i njen drustveni, ekonomski i
politicki poredak. To je tacno utoliko §to je velika vec¢ina ¢lanova londonske
vlade bila protiv komunistiCke revolucije i njenog programa, koji je
zahtevao radikalni preobrazaj Jugoslavije. Medutim, vlada u izgnanstvu se
nije borila za povratak na status quo ante bellum, lako protiv jugoslovenske
komunisti¢ke revolucije (koja je pretila da njene ¢lanove zauvek ukloni sa
jugoslovenske politicke scene), ona se nikada nije angaZovala u nekoj
stvarnoj kontrarevoluciji.

Prevaga nacionalnih osec¢anja nad strahom od komunizma i
hrvatsko-srpski sukob nisu bili jedini uzrok ovog neuspeha jugoslovenske
vlade da stvori program kontrarevolucije kojim bi se suprotstavila KPJ i
partizanskom pokretu. I sam ancien regime, koji je kontrarevolucija trebalo
da brani, bio je nesto neodredeno. Jer $ta bi on zapravo bio? Diktatura kralja
Aleksandra 1 unitaristicka 1 centralisticka drzava koja je njome
uspostavljena? Ili ,,poredak” Banovine Hrvatske? Ili srpski parlamentarizam
od pre Prvog svetskog rata, koga su se jo$ uvek zivo secali mnogi srpski
politi¢ari? Meduratna Jugoslavija je prekratko postojala da bi se valjano
konstituisala i stabilizovala, nije imala nikakvih opsteprihvacenih politickih
ustanova, a u njoj nije stvorena ni neka opstejugoslovenska politicka elita
(,,vladaju¢a klasa"). Bila je podeljena na razli¢ite kulturne, religijske
(konfesionalne), politicke i regionalne tradicije. A izmedu njene dve najvece
nacije postojala je duboka nesaglasnost oko njene strukture i njenih
najosnovnijih ustanova.

Zato vlada u emigraciji, mada je znala da je protiv komunizma, nije
znala za Sta jeste. Komunisti su, s druge strane, imali jasan program. Ovo
»ideolosko jedinstvo" im je pomoglo da ostvare organizaciono i politicko
jedinstvo. Oni su buduénost videli, ili verovali da je vide, jasnije no §to su
politic¢ari vlade u emigraciji ,,videli" nekadasnji poredak u kom su i sami bili
sudeonici.

Grol ipak je u vladi u emigraciji bio zaokupljen prvenstvena srpskim interesima. (Marta 1943, na primer,
pisao je predsedniku vlade Slobodanu Jovanovicu: ,,Vrednostl zajednicke srpsko-hrvatsko-slovenacke
drzave merim po tome koliko ona vredi za ocuvanju srpstva." Vidi ,,Pismo Milana. Grola", Nasa rec, br.
221, 2.) On je, zajedno s radikalima i zemljoradnicima podrzavao ¢etnicki pokret i jedva da se trudio da
izmeni politiku Cetnika prema partizanskom pokretu i Hrvatima i muslinmnima. I pored svega toga
jamacno nije bio nepomirljivi srpski nacionalista. Za razliku od radikala i zemljoradnika, retko je bio u
sukobu s Hrvatima, i Cesto je pokuSavao da posreduje izmedu hrvatskih i srpskih ministara. Grolova
privrzenost parlamentarnom pluralizmu donekle je ublazavala i njegov nacionalizam i njegov
antikomunizam. (O njegovoj oStroumnoj analizi toga kako su progoni komunista u meduratnoj
Jugoslavni uvecali nuklonost prema njima vidi: Krizman, 1981, 219, ,,Zapisnik sjednice vlade", -119.)
Tako se vratio u zemlju i pokusavao, ali bez uspeha, da stvori opoziciju komunistickom rezimu. (Veéina
nepomirljivih hrviitskih kao i srpskih nacionalista, iz londonske vlade ili kruga politicara u emigraciji,
nije zelelu da se vrati u zemlju kojom vladaju komunisti.)
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Sesto poglavlje



FEDERALIZAM I
JUGOSLOVENSTVO:
KOMUNISTICKO RESENJE
NACIONALNOG PITANJA,
1943-1953.

Stupnjevi komunistiCkog uspona na vlast

U svom delu Jugoslavenski eksperiment Denison Rusinov
primenjuje na Jugoslaviju Siton-Votsonov trostepeni model komunisti¢kog
osvajanja vlasti u Istocnoj Evropi i zakljuCuje da je, od ta tri stupnja, ,,...KPJ
potpuno preskocila prvi, ‘pravu koaliciju' sa nekomunistickim partijama, i
samo na kratko se zadrzala na drugom, 'laznoj koaliciji', kako bi stekla
medunarodno priznanje i formalnu legitimnost."' Ova teorija jednog-i-po"
stupnja na sazet nacin pokazuje da su jugoslovenski komunisti brze od i
jedne isto¢no evropske partije preuzeli vlast i presli put od hegemonije nad
ostalim partijama (,,Jazna koalicija") do potpunog monopola vlasti
(,,monolitnog stupnja", po Siton-Votsonovoj terminologiji).

Najve¢im delom rata KPJ je nastojala da objedini sve ,,patriotske",
L,antifagisticke" snage u opstejugoslovensku ,,narodnooslobodilac¢ku" borbu.
Ta politika se pokazala dovoljno Sirokom da ka partizan-

1 Vidi: Seton-Watson (1956); Rusinow (1977), 13.
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skom pokretu privu¢e mnoge ¢lanove razli¢itih politickih partija. KPJ je, u
svojoj propagandi, Cesto isticala da je ona samo predvodnik jedne
demokratske koalicije; niSta drugo do primus interpares u jednom pokretu u
kojem su samostalne grupe uzivale jednaka prava. Kad bi, ponekad,
priznavala svoj primat (termin ,hegemonija" nije, razume se, nikad
kori§¢en), KPJ je pokuSavala da ga prikaZze kao bezopasan: opravdavala ga
je kao nuzni preduslov organizovanja oruzane borbe i guSenja
,oratoubilackog rata", posebno izmedu Hrvata i Srba. U svojoj ratnoj
propagandi, KPJ je Zestoko odbacivala svaki nagovestaj da bi ona mogla
nametati svoju hegemoniju iz zlih pobuda, kao $to je, recimo, pripremanje
»diktature proletarijata". Vodi KPJ su Cesto ponavljali da je dominacija
partije  isklju¢ivo celishodna mera diktirana potrebama ,na-
rodnooslobodilacke borbe". Partija se deklarisala da je samo privremeno
hegemonisticka i obecavala je slobodu svim politickim partijama (sem onih
koje su saradivale s neprijateljem) po oslobodenju zemlje.

Hegemonija KPJ nad drugim partijama (,,Jazna koalicija") tokom
rata nije bila prevashodno silom nametnuta, ve¢ je uglavnom bila posledica
snage partije kao organizatora i predvodnika oruzane borbe, odnosno vojne i
politicke ,tezine" njenog partizanskog pokreta. Posle ratne hegemonije
(,,Jazne koalicije") partija je 1945/46. brzo preSla u monolitni stupanj,
nailaze¢i pri tom na manje otpora nego drugi istocnoevropski komunisticki
pokreti. Snaga partije, kao i znatna masovna podrska koju je stekla za vreme
neprijateljske okupacije, jesu pomogli KPJ, ali pomogao joj je i stepen
zavadenosti razlicitih jugoslovenskih nacija, Hrvata i Srba pre svih. Partije
razli¢itih jugoslovenskih nacija ne samo da nisu bile u stanju da stvore
zajednicki front protiv komunista, nego Cesto nisu uspevale ni da sprece
komuniste da ih okrenu jedne protiv drugih. Brzom prelazu jugoslovenskog
revolucionarnog komunizma od hegemonije do monopola vlasti
(,,monolitnog stupnja") pridonela je i upadljiva krhkost ostalih partija.
Njihova slabost bila je posledica dugog razdoblja kraljeve diktature izmedu
dva rata; bio je tu i neprekidni sukob izmedu Hrvata i Srba, i posledi¢na
nemo¢ ovih partija da se diktaturi suprotstave na jedinstven i efikasan nacin.
Kada je poceo rat, nijedna od partija nije bila u stanju da organizuje otpor
silama koje su okupirale Jugoslaviju. Ubrzo se pokazalo da ne samo §to nisu
bile sposobne da se uspesno bore protiv okupatora, ve¢ nisu bile u stanju ni
da se energicno suprotstave komunistima.

Preduslovi komunisti¢kog dolaska na vlast u Jugoslaviji umnogome
su stvoreni sukobom izmedu Hrvata i Srba. Predratna srpska prevlast otudila
je sve nesrpske nacionalne grupe, izuzev, donekle, Slovenaca i Crnogoraca.
Taj proces je istovremeno i doprineo privla¢nosti hrvatske nacionalne
ideologije, i ucinio je radikalnijom, gurajuci na taj nacin hrvatske mase u
stanje bezmalo neprekidne suprotstavljenosti
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svakoj jugoslovenskoj vlasti. Ovaj sukob izmedu Hrvata i Srba bio je
najznacajniji  pojedina¢ni uzrok rdavog funkcionisanja predratnog
jugoslovenskog politickog sistema. On je potom, za vreme rata, prouzroko-
vao paralizu jugoslovenske vlade u emigraciji. Taj sukob je krivac i za
najveci broj zrtava na jugoslovenskoj teritoriji za vreme Drugog svetskog
rata: onih ustaskog genocida i onih palih u pokoljima i kontrapo-koljima
izmedu ekstremnih hrvatskih, srpskih i muslimanskih nacionalista.”

U pogledu stupnjeva komunistickog osvajanja vlasti, postavlja se
pitanje kada se KPJ po prvi put domogla vlasti. Vec¢ina definicija vlasti i
drzave ukljucuju u sebe kao glavni element monopol vojne vlasti na datoj
teritoriji. U tom bi se smislu moglo re¢i daje KPJ dosla na vlast u onom
trenutku u toku rata kada je postala vojno jaca od svih ostalih
jugoslovenskih vojnih formacija. Moze se smatrati da je partizanski pokret
stekao takvu vojnu premo¢ najkasnije posle kapitulacije Italije (septembra
1943), jer se tada ogromno prosiruju teritorije pod njegovom kontrolom i
dolazi do velikog priliva ljudstva, oruzja i municije (italijanske trupe u
Jugoslaviji veéinu svoje opreme predale su partizanima).” Svako ko je tada
smatrao izvesnim da ¢e sile Osovine izgubiti rat (a samim tim i kontrolu nad
jugoslovenskim teritorijama), te da zapadni saveznici neée izvrSiti invaziju
na Jugoslaviju da bi potisnuli komuniste, osnovano je mogao predvideti da
ée posleratna Jugoslavija biti komunisti¢ka drzava.’

Tacan datum preuzimanja vlasti manje je vazan od ¢injenice da su
jugoslovenski komunisti osvojili vlast jo§ u toku rata. Kada su, pod kraj
rata, ostaci politickih partija pokusali da se vrate na politicku pozornicu,
komunisti su ve¢ imali punu kontrolu nad ¢itavom Jugoslavijom. Otuda je
onemogucavanje svake stvarne politicke delatnosti nekomunistickih partija,
a ne uniStenje liberalno-demokratskog politickog sistema (koji nije ni
postojao), ono §to je omogucilo komunistima da udu u ,,monolitni stupanj".
Tako je Citavo razdoblje nakon septembra 1943. u Jugoslaviji bilo vreme
Sirenja teritorija pod kontrolom partizana i daljeg ucvrSéivanja vlasti i
hegemonije KPJ.

2 Schopflin (1983), smatra da su dolazak komunista na vlast a Isto¢noj Evropi omoguéili
Nemacka i njeni ratni ideolo$ki saveznici. Kao primere ovih poslcdnjih on navodi Strelaste krstove
u Madarskoj, ljoticevce u Srbiji i Gvozdenu gardu u Rumuniji. U Jugoslaviji je, ipak, pre svega
ustaski pokret, koji su ustoli¢ili i podrzavali Italijani i Nemci, po¢inio najgora zverstva protiv civil-
nog stanovnistva i tako ga gurnuo ka partizanskom pokretu.

3 Vidi Cetvrto poglavlje ove studije.

4 Roberts (1973), 321, pise: ,,Mada su partizani primali spoljnu vojnu pomo¢ od sredine
1943, ova materijalna podrska nije odlucila njihovu pobedu: Tito i njegove pristalice su pobedili u
gradanskom ratu jer su od samog pocetka bili vojno aktivniji, a potom i politicki spretniji od Cetni-
ka. Jedino je saveznicko iskrcavanje u Jugoslaviji - koje bi Cer¢il pozdravio, ali su mu se Ruzvelt i
Staljin protivili iz vojnih razloga - moglo izmenili ishod jugoslovensk ih unutrasnjih borbi".
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U drugim delovima Isto¢ne Evrope komunisti nisu bili za vreme
rata uspeSni u organizovanju velikih vojnih formacija. Kontrolu nad ve¢im
teritorijalna uspostavili su tek po dolasku Crvene armije, a do vlasti su dosli
tek posto su i poslednje bitke Drugog svetskog rata pobedonosno okoncane.
Sovjetski Savez je, dakle, u Isto¢noj Evropi odigrao klju¢nu ulogu u dolasku
na vlast lokalnih komunista i konsolidaciji njihovog polozaja na vlasti.
Sovjetski Savez i Crvena armija nisu, medutim, imali znatnijeg udela u
usponu komunista na vlast u Jugoslaviji. Mada se Crvena armija borila u
nekim deiovima Jugoslavije u drugoj polovini 1944, gone¢i Wehrmacht koji
se povlacio, jugoslovenski komunisti su dotad ve¢ bili naneli presudne
poraze svojim ustaskim protivnicima u gradanskom ratu.’

Kada je maja 1945. Drugi svetski rat u Evropi bio zavr$en, KPJ je,
na Celu pobedni¢ke Narodnooslobodilacke vojske, presla na konsolidaciju
svoje politicke vlasti. Ona je bila reSena da ukine sve politicke partije koje
su se iznova pojavile na jugoslovenskoj politickoj sceni, i odbijala je da
prihvati njihove programe kao legitimne. Komunisti su, u stvari, bili protiv
same ideje liberalne demokratije, anatemiSuc¢i svaki politicki sistem
zasnovan na koegzistenciji i konkurenciji razlicitih politickih partija, u
kome politicku vlast neka partija moze imati samo na odredeno vreme i to
na temelju dobijene vecine glasova na izborima; u kome se opozicija smatra
nuznom protivteZom partiji na vlasti, a slobode govora, Stampe i okupljanja
su univerzalna prava.

Dva motiva su stajala iza odbijanja KPJ da prihvati politicki
pluralizam. Prvo, marksizam smatra politicke partije ,nadgradnjom"
kapitalistickog druStvenog i ekonomskog poretka, cija je skrivena svrha
oCuvanje toga poretka, a drugo, lenjinizam insistira na monopolu vlasti
komunisticke partije, kao nuznom preduslovu revolucionarnog preobrazaja
drustva. Ti ekskluzivisticko-monopolisticki motivi bili su dodatno ojacani
iskusenjem komunista da uzivaju u plodovima dvostruke pobede u
svetskom i gradanskom ratu. Clanovi KPJ su, inace, bili jedinstveno protiv
politickih partija, uvereni u nuznost ,diktature proletarijata”". Bilo je,
doduse, 1 komunista koji su verovali da partija ne bi trebalo da pokusava da
uspostavlja trajni monopol u politickom, drustvenom i ekonomskom Zivotu,
i da bi ubrzo trebalo da prestane da se oslanja na prinudu kao sredstvo
sprovodenja svoje politike.

Svi predratni politiari, narolito oni koji su rat proveli u
inostranstvu 1 podrzavali nekomunisticke snage, bili su posle rata
onemoguceni u organizovanju ¢lanstva svojih partija i okupljanju pristalica.
KPJ je takode koristila svaku priliku da kompromituje svoje politicke
protivnike, prikazujuci ih kao saradnike nacisticko-fasistickih okupatora Ju-

5 Bez sovjetske pomodéi partizani ipak ne bi ve¢ oktobra 1944.. mogli osloboditi Beograd.
Kontrola nad prestonicom bila je vazna politi¢ka pobeda KPJ. I pomo¢ u oruzju, opremi i propa-
gandi od strane anglo-americ¢kih saveznika povecavala je snagu, samopouzdanje 1 utcaj partizana.
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goslavije 1941-45. Kontrolu koju je imala nad oruzanim snagama, policijom
i sudstvom (nastalim jo$ za trajanja rata), partija je upotrebljavala za
ostvarenje svojih politickih ciljeva. Odeljenje zastite naroda (OZN-a)
osnovano je maja 1944, da bi sluzilo kao vojno-obavestajna sluzba, ali i kao
politicka policija KPJ. Ono je prvobitno bilo deo Narodnooslobodilacke
vojske, s Titom kao vrhovnim komandantom.

Mnogi su Jugosloveni neposredno po zavrSetku rata smatrali da
nekomunistitke partije nemaju opravdanja za svoje delanje.’ (To je,
naravno, bilo i videnje koje je KPJ Zelela da podrzi i njena propaganda ga je
bez prestanka ponavljala,) Bilo je, zapravo, mnogo ¢inilaca koji su te partije
obezvredili u o¢ima javnosti.

1) Mnogi Jugosloveni su smatrali politicki pluralizam
potencijalnom razornom unutras$njom snagom. Imali su osec¢aj da bi on tezio
produbljivanju zavada i onemogucio zaceljivanje ratnih rana, narocito onih
koje su bile posledica hrvatsko-srpskog sukoba.

2) GusSenje politickih partija u Jugoslaviji u meduratnom razdoblju i
odsustvo razvijenih demokratskih tradicija u velikim delovima
zemlje onemogucilo je mnoge Jugoslovene da se poistovete sa ma kojom
politickom partijom ili grupom. Mnogi od njih c¢esto jednostavno
niSta nisu znali o vi§epartijskom sistemu i1 slobodnim izborima.

3) Cak i poznate politicke partije jedva da su imale nekolicinu
pravih politickih aktivista (tj. ,.kadrova"). U tom su smislu i masovne
partije bile slabe.

4) Brojni istaknuti politicari iz predratnih partija bili su tokom rata
ministri vlade u izganstvu, i ugled im je bio ukaljan uc¢e$¢em u neprekidnim
nacionalistickim sukobima unutar vlade.

5) Predratni politicki sistem uglavnom je smatran korumpiranim,
jer su se brojne politicke li¢nosti pokazale spremnim da se odreknu
vlastitih politickih shvatanja i da napuste vlastite partije samo da bi
stekle kraljevu ili kneZevu naklonost.” Mada ovo nije bilo ta¢no za
vec¢inu politicara, ipak se moze re¢i da su se partije najceSce pokazivale
slabim u energi¢noj odbrani liberalne demokratije. Ova vrsta
korumpiranosti je podrivala same temelje pluralistickog politickog sistema,
posto je podarila oreol ,normalnosti" nepredstavnickom obliku vla
davine.®

6) Sve glavne predratne politicke partije bile su nacionalne, tj. sve
su imale izbornu bazu uglavnom u jednoj naciji. Nasuprot njima, KPJ

6 Ova generalizacija uglavnom vazi, mada je HSS jo§ uvek imala znatan uticaj na mnoge
la takav uticaj u narodu, ali tradicije srpskog parlamentarizma do 1929 (¢ak ni one od pre Prvog
svetskog rala) nisu bile zaboravljene.

7 Vidi: Kulundz¢ (1968). Mada se ne radi o nau¢noj studiji, ima u njoj mnogo zanimljivih i
uverljivih podataka.

8 Jovanovi¢, N. (1974), posebno poglavlje ,,Ustavna kriza i pripremanje za uspostavljanje
diktatorskog rezima".
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ne samo Sto je bila svejugoslovenska partija, ve¢ je 1 predvodila
opStejugoslovenski pokret otpora i jugoslovensku vojsku, stvorene u ratu.
KPJ je za svoj tip jugoslovenstva nasla pristalice u Sirokim slojevima
stanovnistva, potogovu medu omladinom. S lako¢om je u razliitim
jugoslovenskim nacijama dobijala podr§ku kada je organizovala zajednicke
projekte i politicke demonstracije. Isto tako, neki ¢lanovi predratnih partija,
kao nacionalisticki ekstremisti, za vreme rata su se prikljucili
nacionalistickim snagama, koje su se borile protiv ostalih ekstremistickih
nacionalnih grupa i protiv partizana. lako se vecina ¢lanova tih partija
nikada nije angazovala na ovaj nain, KPJ je koristila ratne postupke
manjine kako bi unistila ugled ¢itavih partija. Pored toga, nijedna predratna
partija nije imala program reSavanja nacionalnog pitanja u Jugoslaviji u
celini. One su bile, pre svega, branioci nacionalnih interesa svojih vlastitih
nacija.

7) Za ve€inu predratnih srpskih partija, oCuvanje integriteta
drzave bilo je od svega najglavnije. Ono je, u celini uzev, bilo vaznije od
oblika ustavnog poretka ili ocuvanja parlamentarizma 1 liberalno-
demokratskog sistema. Za Hrvate je najvisi cilj bilo ostvarenje autonomne
drzavne jedinice. lako su retko izrazavali zahtev za potpuno nezavisnom
drzavom, koncept pune suverenosti uvek se mogao naslutiti u
pozadini njihovog nacionalizma.

8) Premda je KPJ predstavljala opasnost za sve koji drugacije
misle, ona nije ugrozavala pojedince zbog njihove nacionalne pripadnosti.
Partija je tvrdila da su ,,najbolji sinovi svih naSih naroda" ucestvovali u
Narodnooslobodilackoj borbi, pokusavajué¢i ovim stavom da obezbedi
legitimnost svojoj teznji za apsolutnom vlasc¢u u €itavoj Jugoslaviji. Ali on
je isto tako posluzio i za rehabilitaciju onih krajeva zemlje (kao Sto su
bili mnogi sa mesovitim hrvatsko-musilimansko-srpskim
stanovni$tvom) u kojima je vecina stanovnika ucestvovala ne samo u borbi
protiv partizana, nego i u krvavom gradanskom ratu.

Politika Komunistic¢ke partije Jugoslavije prema
Hrvatskoj seljackoj stranci

Vec avgusta 1941. vodstvo KPJ preporucuje Centralnom komitetu
Komunisticke partije Hrvatske (KPH) da pokuSa da uspostavi saradnju sa
HSS u stvaranju grupa otpora. Mada se u pocetku ¢inilo da su neki od
prvaka HSS za aktivni, ¢ak oruzam otpor, od plana HSS da izda
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proglas kojim bi pozvala narod na aktivni otpor nije, medutim, nista ispalo.
Od jeseni 1941. komunisti po¢inju smatrati HSS svojim glavnim politi¢kim
takmacem (pa otud i neprijateljem) u Hrvatskoj. (UstaSe su, naravno,
smatrane glavnim vojnim neprijateljem u Hrvatskoj, ali ne i1 politickim,
buduéi da im je nedostajala trajnija hrvatska masovna podrska.) Komunisti
su se tada usredsredili na to da uti¢u na obi¢no ¢lanstvo HSS i da ga privuku
sebi, uglavnom protivno Zeljama vodstva stranke. KPJ je cak pribegavala,
mada svesna rizika od ustaske odmazde, i radikalnoj taktici kako bi hrvatske
seljake izazvala na pobunu, kao $§to je podstrekavanje oruZanih sukoba
izmedu ustaSa i hrvatskih seljaka. Ta strategija se, zbog ustrajavanja HSS na
pasivnosti i nepruzanju otpora, pokazala jalovom. Kako se rat nastavljao, a
njegovi tereti 1 uzasi sve neodloznije zahtevali radikalna reSenja, pasivnost
vodstva HSS u nekim delovima Hrvatske otvara jaz izmedu njega i
hrvatskog seljastva. Kada su, krajem 1942. i poCetkom 1943. godine, neki
lokalni prvaci HSS poceli da saraduju s partizanima, bilo je neizbezno da
padnu pod kontrolu dobro organizovanih komunista."

Za citavog trajanja rata HSS se pokazala nesposobnom da stvori i
jednu jedinu oruzanu hrvatsku jedinicu. Sve spekulacije o velikom uticaju
HSS medu domobranima (mobilisanim vojnicima oruzanih snaga NDH), pa
cak i o organizovanju ilegalnih grupa medu njima, radi njihovog prelaska u
savezniCki tabor, pokazale su se kao neumerena preuvelicavanja. Uticaj
kakav je HSS imala bio je nedelotvoran. Hrvatsko seljastvo ve¢inom nije
bilo propaveliCevsko, jamacno je bilo znatno viSe prosavezni¢ki nego
pronemacki raspolozeno, a nema sumnje ni da su mnogi seljaci bili, a
mozda bi bili i ubuduce, pristalice HSS. Ali, to je bilo sve. Njihov otpor
ustaskim zloupotrebama vlasti bio je neorganizovan i nedostajalo mu je
vodstvo. Organizovane oruzane grupe sa hrvatskim ¢lanovima bile su, bez
izuzetka, pod partizanskom komandom. Britanci u prvoj polovini 1944.
zakljuéuju:

»Nista ne ukazuje da HSS ima, ili da je ikad imala, bilo kakvu
organizaciju oruzanog otpora koja deluje pod njenom kontrolom ... HSS od
aprila 1941. nije pokazala nikakav znak konstruktivne aktivnosti, niti je
stvorila ikakav vlastiti efikasan pokret otpora. [Nije bilo ¢ak] ni nekog
jezgra kakve grupe otpora koja bi mogla da primi saveznicku po-

9 Vidi: Bodrozi¢ (1973). O pokuSajima partizana da privole HSS na uce$ce u ratu, vidi; Dilas,
M. (1977), 317-8: ,,U to smo vreme (avgust 1943) dobili iz Slavonije radiogram u kome je bila ponuda
nekoliko prvaka HSS za saradnju sa partizanima, pod uslovima (1) da se organizuje brigada 'Braca
Radi¢'"; (2) da ta brigada nema samo komunisti¢ke politicke komesare, nego i komesare iz HSS; i (3)
da se brigada ne koristi u borbama protiv domobrana ve¢ samo protiv ustasa i osvajaca."

. Predloge smo smatrali prihvatljivim, pod uslovom da brigada 'Bra¢a Radi¢' bude podredena
na$oj viSoj komandi i da ne bude izuzeta od borbi protiv domobrana." Slavonski prvaci HSS su,
medutim, u poslednji ¢as promenili mi§ljenje. Kada je Dilas, septembra 1943, bio u Slavoniji, ¢ak se
nisu ni pojavili na sastanku. ,,Sta smo drugo mogli osim da pokuSavamo da $to upornije i pametnije
cepamo HSS, i privu¢emo one koji su bili za oruzanu borbu." Ibid., 325.
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moé, kao alternativa podrici partizanima. Cini se da partizani, sa svoje
strane, u svoje redove privlage sve veéi broj pristalica HSS.""

Ratna komunisti¢ka propaganda insistirala je na tome da su istinski
predstavnici HSS jedino oni od njenih prvaka koji su pristupili
Jedinstvenom narodnooslobodilackom frontu (JNOF), organizaciji pod
kontrolom KPJ, preko koje je ona nastavljala predratnu politiku Narodnog
fronta, i koja je, naravno, podrzavala partizanski pokret. Ali ti politicari iz
HSS koji su se ukljucili u JINOF ubrzo su bili pod punom kontrolom KPJ. U
staroj HSS klju¢nu ideoloSku ulogu su igrala politicka shvatanja njenih
osnivaca i prvaka, Antuna i Stjepana Radi¢a. Bio je to takozvani ,,nauk
bra¢e Radi¢". Komunisti su se dobro potrudili da prilagode ideje brace
Radi¢ svojim upotrebama, preuveli¢avaju¢i znacaj ,,progresivnih"
komponenata originalne ideologije HSS. HSS se, na primer, zvala Hrvatska
republikanska seljacka stranka sve do 1925. godine, kada se zbog
oportunizma 1 izvesnog pritiska kralja Aleksandra odrekla svog
republikanstva i promenila naziv u Hrvatska seljacka stranka. Kada je 1945.
monarhija i formalno bila ukinuta, propartizanski prvaci HSS su to
pozdravili kao ispunjenje nada i snova brace Radi¢. Republikanstvo,
medutim, nikada nije bilo u srediStu ,,nauka" bra¢e Radi¢, jer je on bio pre
svega zaokupljen ekonomskim i drustvenim poloZajem hrvatskog seljastva i
ukupnim hrvatskim interesima."’

Komunisti su i svoje federalno organizovanje jugoslovenske drzave
prikazivali kao ispunjenje jo$ jednog od ciljeva bra¢e Radi¢. Radiéi doista i
jesu uglavnom bili za mirnu koegzistenciju Hrvata i Srba. Nije stoga
nemoguce da bi neku vrstu federalnog reSenja hrvatsko-srpskog sukoba
smatrali zadovoljavaju¢om, ali je ipak nikad ne bi prihvatili pod
komunistickom dominacijom. Kratkotrajno clanstvo HSS u ,,Zelenoj
internacionali", organizaciji pod kontrolom Kominterne, nije bilo drugo do
pokusaj oCajnog Stjepana Radi¢a da dobije bilo kakvu podrsku posle
zabrane njegove stranke. Propaganda propartizanskih prvaka HSS i KPJ je
epizodu sa Zelenom internacionalom medutim tumacila kao znak Radi¢evih
dubokih simpatija prema Sovjetskom Savezu.

Komunisti su uglavnom nastojali da ponude hrvatskim seljackim
masama meSavinu vlastite i HSS ideologije. U sustini su ,,prenosili" vlastitu
politiku uvijenu u ideje, simbole i recnik HSS. Napadali su ,,bogatase",
zagovarali seljacki socijalizam, predlagali drustvene reforme i obecavali
opSte blagostanje i napredak. Posebno su se koristili kolektivistickim
osecanjima i pojmovima iz ideologije HSS, a oponasali su
" 10 Memorandum je pripremljen za Forin Ofis od strane Bliskoisto¢nog obavestajnog centra u
Kairu. Clissoid (1978), 19-20.

11 Stjepan Radi¢ je Cesto za vreme Prvog svetskog rata Habsburge nazivao ,,avgustovskom

dinastijom" i iznova potvrdivao ono $to je smatrao tradicionalnom hrvatskom lojalnoScu prema nji
ma. Vidi: Gazi (1973-74), 41-4.
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i demagosku retoriku HSS, upotrebljavajuci primere, pric¢e i poslovice iz
seoskog Zivota. Pokazalo se da je seljacko-narodnjacka (populisti¢ka)
ideologija HSS slaba brana marksizmu-lenjinizmu. Na prvi pogled
ideologija HSS izgleda kao prava suprotnost marksizmu-lenjinizmu, budu¢i
da insistira na svetinji porodi¢nog zivota, ideaiizuje prirodu i seljacki nacin
zivota, govori o vaznosti religije i tradicije. Ali ideologija HSS nije bila
liberalno-demokratska. Mada HSS, za razliku od komunista, nije smatrala
monopol politicke vlasti preduslovom ostvarenja politickih ciljeva, nije bila
ni uvereni branitelj politickog pluralizma. Zato iz svoje zalihe ideja nije
mogla da izvuce dovoljno ,,materijala" kojim bi se suprotstavila pokuSaju
komunista da nametnu svoj monopol vlasti. Njena ideologija je sadrzavala
mnoge elemente kolektivizma, a neki od njenih stavova bili su otvoreno
autoritarni, premda je taj autoritarizam u poredenju s komunisti¢kim bio
»mek". Ona je, na primer, bila kriticna prema gradskom nacinu Zivota
(osudujuéi ,,politiku" kao jednu od njegovih najtrulijih strana): porocima
gradana protivstavljala je navodno poStenje i duboki patriotizam seljaka.
Ideja da bi pluralizam interesa, politickih koncepcija i partija mogao
obogatiti i ojacati naciju bila je strana HSS. Kolektivizam HSS je primetan i
u njenom odnosu prema pojedincu, na koga se nacelno gleda kao na
pripadnika druStvenih grupa, pre svega porodice, sela 1 nacije.
Individualizam se u njenoj ideologiji poistovecuje sa sebiCnos¢u, a sama
nacija ne poima se kao slozeni pluralisticki entitet, ve¢ kao uvecana
patrijarhalna porodica. Ovakve kolektivisticke ideje komunisti su dobro
iskoristili za svoje ciljeve.

KPJ je pomogla prokomunistickoj grupi ¢lanova HSS da Stampaju
svoj ¢asopis Slobodni dom, koji je podrzavao komunisti¢ku politiku."” (U
Bosni i Hercegovini je prokomunisticka frakcija HSS Stampala Hrvatski
glas, bosanskog dvojnika Slobodnog doma.?) Slobodni dom je koristio
price, parabole i poslovice koje pokazuju nuznost jedinstva i ¢ak i najslabije
protivljenje KPJ prikazuje kao pogubno po jedinstvo i interese hrvatske
nacije. Slobodni dom je takode napadao antikomuniste u HSS, kao i sve
srpske opozicione partije. Ove poslednje je optuZivao da su za restauraciju
predratne centralisticke Kraljevine Jugoslavije i stare srpske ,,hegemonije".
Ovakvi napadi jedne hrvatske politicke partije na srpske politicke partije, i
obrnuto, odgovarali su komunistima, jer su stvarali utisak da je KPJ jedina
alternativa hrvatsko-srpskom sukobu. Mada su neke od kritika koje je
Slobodni dom upucivao srpskim politi¢kim partijama u vezi s nacionalnim
pitanjem bile opravdane, one su bile date prema uputstvima KPJ, koja je
zelela da ukine sve nekomunisticke partije, pa 1 HSS. U poratnim godinama

12 Vidi: Kostunica i Cavoski (1983), poglavlje 3, ,,Sredstva borbe politi¢kih stranaka", 2,
,,Oblici delovanja opozicionih snaga".
13 O Slobodnom domu i Stampi na teritorijama pod partizanskom kontrolom vidi: ZAVNOH,
Zbornik dokumenata 1943 (Zagreb, 1964); ZAVNOH, Zbornik dokumenata 1944 (Zagreb, 1970).
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Slobodni dom brzo gubi na znacaju i pada mu tiraz. Pa ipak, komunisticka
vlada Hrvatske nastavlja da svojim dotacijama drzi ovaj list u Zivotu sve do
1962. kad mu je najzad dopusteno da se ugasi. Tako su nestali i posledn;ji
ostaci HSS, partije koja je uzivala ogromnu podrsku u Hrvatskoj i u ¢itavom
meduratnom razdoblju bila jedna od najznacajnijih partija u Jugoslaviji.

Zemaljsko antifasisticko vijeCe narodnog oslobodenja Hrvatske
(ZAVNOH), stvoreno juna 1943, imalo je znatan broj uticajnih ¢lanova
HSS. Stranci, medutim, nije bilo dozvoljeno da obnovi svoju organizacionu
strukturu 1 svi njeni poku$aji da bude samostalno politi¢ki aktivna bili su
onemogucavani. Nije joj bilo dopusteno da odrzava sastanke, ni da u¢lanjuje
nove ljude, a ni da reorganizuje svoje partijske Celije i lokalne jedinice, niti
da onima koje su jo§ uvek postojale samostalno daje direktive. Clanovi HSS
koji su pristupili ZAVNOH-u osnovali su (uz odobrenje KPJ, naravno) novi
Izvrsni komitet, koji je nastojao da oduzme legitimitet starom vodstvu.
Zahteve ¢lanova HSS u samom partizanskom pokretu da im se dopusti
obnova njihovih organizacija KPJ je onemogucila insistiraju¢i na tome da se
sve aktivnosti imaju odvijati kroz narodnooslobodilacke odbore. Tim je
odborima, medutim, potpuno dominirala KPJ; oni zapravo nisu bili nista
drugo do civilne i administrativne sekcije partizanske vojske. KPJ je
potéinjavanje HSS pravdala kao nuzno radi borbe =za nacionalno
oslobodenje, koja zahteva da sve snage budu objedinjene pod jednim
rukovodstvom.' KPJ je iz taktickih i propagandnih razloga dopustila
,.vidljivom vrhu", tj. vodama propartizanskih elemenata u HSS, da sac¢uvaju
manji deo politicke individualnosti svoje stranke, ali je zadrzala svu
kontrolu nad politickom ,,bazom" stranke posredstvom
narodnooslobodilackih odbora. Tako u ratu uredeni odnosi omogucéili su
komunistima da po oslobodenju sa relativnom lako¢om potpuno uklone
HSS.

Nova Hrvatska republikanska seljacka stranka (HRSS) osnovana je
od ratnih propartizanskih frakcija HSS, aprila 1944. godine u selu Taboriste,
na Kordunu, u sredistu velike teritorije pod partizanskom kontrolom. Od
samog osnivanja ove nove Hrvatske republikanske seljacke stranke njeno
rukovodstvo je bilo svesno da je njegova samostalnost iluzija; JNOF nikako
nije bio demokratska koalicija. Ipak mnogi ¢lanovi kao da su iskreno
verovali da na najbolji nacin sluze interesima hrvatskog naroda. Oni su bili
razoCarani ratnom pasivnoS¢u starog vodstva HSS, divili se partizanskoj
borbi i verovali da se u ratnoj Hrvatskoj, podeljenoj izmedu oruZanih snaga
NDH i partizanskog pokreta, moraju opredeliti za ovaj drugi. Ali, ocekivali

su da ¢e se KPJ u posle-

14 Vidi, na primer: ZAVNOH, Zbornik dokumenata 1943 (Zagreb, 1964), 115, 1943, kolovoz 9.
Proglas pristaSa i funkcionera HSS-a iz Like upucen Hrvatima Like s pozivam da se prikljuce
narodnooslobodilackom pokretu"; 127, 1943, kolovoz 20, ,,Poziv pristasama i funkdonerima Hrvatske
seljacke stranke iz Dalmacije na konferenciju HSS-a*.
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ratnoj Jugoslaviji zadovoljiti svojom vode¢om politickom ulogom. Oni nisu
pretpostavljali da ¢e KPJ hteti da pretvori svoju ratnu hegemoniju u
monopol na vlast i potpuno gaSenje svih oblika nezavisnog politi¢kog
Zivota.

HRSS je prihvatila program JNOF i odbacila predratni program
HSS. Posle drugog kongresa Narodnog fronta, odrzanog septembra 1947.
(JNOF je avgusta 1945. promenio naziv u Narodni front), KPJ prestaje da
pomaze i podrzava HRSS; ona je svoj posao za komuniste obavila. Samo je
manji deo ratnog rukovodstva nastavio da uz pomo¢ hrvatske vlade
objavljuje Casopis Slobodni dom. Oktobra 1950. HRSS javno priznaje da
vise nije organizovani politicki pokret.

Sve grupe i pojedinci iz predratnih politickih partija koji su usli u
Narodni front pod vodstvom komunista prihvatili su njegov program koji je,
izmedu ostalog, proklamovao ukidanje monarhije i stvaranje republike,
federalni sistem, odvajanje crkve od drzave i nacionalizaciju klju¢nih grana
teske industrije. KPJ je guSila svaki pokuSaj opozicije od strane bilo koje
grupe koja joj je bila saveznik u Narodnom frontu, optuzujuci je da time
ko¢i sprovodenje programa, a obi¢no uz to dodajuci da ta grupa nikada nije
prihvatila program Narodnog fronta iskreno, veé¢ iskljucivo iz taktickih
razloga. U sluCaju srpske politicke grupe napad je obi¢no pojacavan
optuzbama da su ti Srbi protivnici federalizma i pristalice povratka na
centralizam 1 ,,velikosrpsku hegemoniju", a neretko se dodavalo i da su
potajne pristalice CetniCkog pokreta. Hrvatske grupe su optuzivane zbog
prikrivenih separatistickih tendencija, planiranja da osnuju novu NDH i
simpatija za ustaSe. KPJ je, u stvari, svaku opoziciju njenoj poratnoj
vladavini tumacila kao produZetak borbi iz gradanskog rata. Ta praksa se
institucionalizovala; cak i pocetkom 80-tih godina u jugoslovenskoj Stampi
se moglo procitati kako se kriti¢ari rezima, i kada su nesumnjivi zastupnici
demokratskih shvatanja, optuzuju od strane rezima za simpatije prema
Cetnicima ili ustaSama.

Ustavni razvoj Jugoslavije 1 Hrvatske

KPJ je jo§ tokom rata organizovala kongres svog
narodnooslobodilackog pokreta. Taj ,,partizanski parlament", Antifasisticko
ve¢e narodnog oslobodenja Jugoslavije (AVNOJ) proglasio se jedinim
legitimnim predstavnikom naroda Jugoslavije.” Na svom drugom
zasedanju, 29. 1

15 Posleratna jugosiovenska istoriografija skup u Jajcu opisuje kao istorijski dogadaj koji je
kljucan za stvaranje nove Jugoslavije.
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30. novembra 1943. godine, u mestu Jajce, na jednoj od najvecih teritorija
koje su partizani u Bosni kontrolisali, AVNOJ postulira federalizam kao
konstitucionalno nacelo na kome ¢e Jugoslavije posle rata biti
organizovana.'® Komunisti¢ko rukovodstvo je smatralo da je vazno da jo§
jednom potvrdi jugoslovenskim nacionalnim grupama da ¢e im, po
oslobodenju zemlje, biti ustavom zajem&ena nacionalna jednakost."” Uz to
je receno da ¢e konacnu odluku o organizaciji zemlje doneti posle rata sam
narod.

Ustavni razvoj Hrvatske odvijao se uporedo sa jugoslovenskim jer
je oba usmeravala KPJ, ¢ija je KPH bila sastavni deo. Prvi hrvatski
»partizanski parlament" osnovan je 13. juna 1943, na inicijativu KPJ posle
prvog zasedanja AVNOJ-a (26. i 27. novembra 1942). Zemaljsko
antifasisticko vije¢e narodnog oslobodenja Hrvatske (ZAVNOH) bilo je
hrvatska kopija AVNOJ-a. Sli¢na regionalna antifasistiCka veca formirana
su i na drugim teritorijama, koje ¢e posle rata postati republike, mada
ponegde znatno kasnije. To su bili ve¢ krupni koraci ka stvaranju
jugoslovenske federacije.

I AVNOJ i ZAVNOH su bili pod potpunom kontrolom komunista.
Posleratni jugoslovenski istoriCari ¢esto isticu demokratski karakter drugog
zasedanja AVNOIJ-a i prvog zasedanja ZAVNOH-a, navode¢i tome u prilog
da su im prisustvovali delegati iz razli¢itih krajeva Jugoslavije i Hrvatske.'®
Medutim, delegati su bili ili komunisti ili njihovi paZljivo probrani
simpatizeri. Bio je to nastavak narodnofrontovske taktike komunista sa kraja
30-tih godina: saveza svih ,,progresivnih snaga" protiv faSizma. Kljucna
razlika je bila u tome §to su komunisti sada imali apsolutnu premo¢ nad
svim ostalim politi¢kim grupama.

ZAVNOH je u nekim stvarima bio improvizacija: delove teritorije
nad kojom je imao vlast preotele bi neprijateljske snage, pa bi onda iznova
dosle u partizanske ruke. Lokalni narodnooslobodilacki odbori - politi¢ko-
administrativne ,,Celije", koje su bite baza ZAVNOH-a - tada bi obnovile
svoj rad, bore¢i se da postignu trajnost i stabilnost usred rata. Vlast je
ZAVNOH vrsio na slede¢i nacin: povecavao je teritorije pod

16 Krajem leta 1043. partizani su imali iza sebe neprijateljske ofanzive na Neretvi (Cetiri ne-
macke i tri ilalijanske divizije) i na Sutjesci (pet nemackih 1 tri itulijanske divizije, koje su sa osta-
lim trupama brojale vise od 120.000 ljudi). To ¢e biti poslednje velike operacije protiv partizana. Sa.
mopouzdanju komunista doprinela je i kapitulacija Italije u septembru 1943, posebno zato $tosje
vecéina italijanskih trupa u Jugoslaviji ogroman deo svoje municije i naoruZanja predala partizani-
ma. Stoga su oni i mogli da po¢nu da planiraju posleratni rezim.

17 Da je partija proklamovani federalizam smatrala ireverzibilnim, ali da to nije javno propa-
girala iz taktickih razloga vidi kod: Stefanovi¢, J (1960). Stefunovié, J., ibid., 327, pokazuje da je
partija za vreme rata bila ¢vrsto opredeljena za rederalizam. Aii ¢injenice koje navodi pokazuju i to
da su komunisti za vreme rata Citav posleratni proces ustavnog organizova nja Jugoslavije (izbore
za Ustavotvornu skupstinu, nacrt i proglasenje ustava, itd.) smatrali pukom formalnom legitimi
zacijom vec postojeceg politickog sistema. Vidi, takode: Stefanovi¢, J. (1962), 32-3.

18 Cak su i neki hrvatski katolicki svestenici bili ve¢nici ZAVNOH-a. Nije ih bilo mnogo i
uglavnom su pre rata bili umereni u zastupanju hrvatskih nacionalnih zahteva i zainteresovani za
drustvene probleme, a bili su i protivnici fagizma.
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svojom kontrolom i uspostavljao politicku, sudsku i administrativnu
kontrolu nad njima; oduzeo je pravo jugoslovenskoj kraljevskoj vladi u
Londonu da predstavlja Hrvatsku - ova odluka bila je veoma dobro
primljena medu Hrvatima koji su kraljevsku vladu i dinastiju Karadordevi¢
uglavnom smatrali instrumentima srpskih interesa; ponistio je Rapalski
ugovor (zakljufen izmedu Italije i Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca
novembra 1920, kojim je priznat italijanski suverenitet nad Istrom, Zadrom i
nekim jadranskim ostrvima) i proglasio prikljucenje tih teritorija Hrvatskoj i
Jugoslaviji;© i oglasio je nelegitimnim sve ugovore, sporazume, akte, dela,
dugove i saveze koje je sklopila vlada NDH.

Resenje nacionalnog pitanja koje su predlozili AVNOJ i ZAVNOH
prihvatili su mnogi Hrvati. Velikohrvatsko reSenje do krajnosti je
kompromitovao ustaski pokret i ono uopste nije dolazilo u obzir, dok su
reSenja pokreta Draze Mihailovi¢a i jugoslovenske vlade u Londonu
izazivala nepoverenje i strah kod Hrvata, koji su predlagace smatrali
zastupnicima velikosrpske ideologije. ZAVNOH je Hrvatima pokazao da su
komunisti skloni hrvatskim zahtevima za nacionalnom autonomijom.
Njegove su aktivnosti i proglasi doneli partizanskom pokretu u Hrvatskoj
oreol hrvatskog patriotizma, i Hrvati su sve viSe u partizanima videli
masovni pokret, koji je istovremeno i jugoslovenski i1 hrvatski. Aprila 1945.
ZAVNOH proglasava sebe jedinim saborom Hrvatske, najvi§im organom
suverene drzavne vlasti i najviS§im zakonodavnim telom Hrvatske, da bi
potom pre$ao na formiranje hrvatske vlade.”

19 Rijeka (Fiume) Rapalskim ugovaram novembra 1920. proglaSena je slobodnim gradom.
Lokalni fa8isti su organizovali pu¢ marta 1922. godine, a septembra 1923. su ilalijanske trupe usle
u %rad. Rimskim sporazumom, koji su Jugoslavija i Italija sklopile januara 1924, Rijeka je data
Italiji-

20 Promene jugoslovenskog Ustava krajem 60-tih godina odu$evljeno su podrzali mnogi
Hrvati, jer su davale vise vlasti i samostalnosti republikama na racun saveznih institucija. To je
kod srpskih intelektualaca podstakla spekulacije o tome da su mnogi hrvatski komunisti potajno
bili protiv svih poratnih jugoslovenskih ustavnih reSenja, jer su ova isla u prilog jake i jedinstvene
Jugoslavije. Pomisljalo se, na primer, da je neodredenost nekih ¢lanova hrvatskog ustava iz 1947,
posebno onih koji se odnose na suverenitet 1 sa moopredeljenje, bila namerna, odnosno da su hrvat
ski komunisti ukljuceni u pripremu ustava te ¢lanove ostavili otvorenim za razli¢ito tumacenja da
bi time stvorili osnovu za trazenje vece samostalnosti za Hrvetsku, kada jednom oslabi mo¢ federa
cije i centralnih partijskih tela i splasne euforija jugoslovenstva. No, nikakvi ozbiljni dokazi nisu
pruzeni u prilog takvih tvrdnji.
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Jugoslovenski Ustav 1946.

U Jugoslaviji su krajem 1945. odrzani izbori za Ustavotvornu
skupstinu. Postojala je samo jedna kandidaciona lista, lista Narodnog fronta
(komunisti 1 njihovi simpatizeri), ali se moglo glasati protiv nje. Narodni
front bi imao ozbiljnih izgleda da pobedi na tim prvim posleratnim
izborima, Cak i da je opozicija bila dozvoljena; ali KPJ se protivila svakom
obliku politickog pluralizma.?' Jugoslovenskim komunisti¢kim vodima nije
bilo dovoljno da pobede: hteli su ogromnu vecinu koja ¢e legitimisati njihov
monopol vlasti, Jer ako bi opozicija dobila prili¢an postotak glasova, a to bi
se sigurno dogodilo, legalizovala bi se i postala trajni ¢inilac politickog
zivota. Komunisti su pobedili sa oko 90% glasova, uz pomo¢
monopolistickog koriScenja sredstava masovnih komunikacija, upotrebe
masovnih organizacija kao ,transmisionih poluga" partije, i zastraSivanja
protivnika i kriti¢ara, ili ¢ak njihovog li$avanja prava glasa.”

Na dan 29. novembra 1945. (na drugu godisnjicu Drugog
zasedanjaAVNOJ-a), novoizabrana Ustavotvorna skupstina Jugoslavije
ukida monarhiju i proglasava Jugoslaviju republikom zasnovanom na
federativnom principu.” Ustav je prihvaéen januara 1946. i zemlja je dobila
naziv Federativna Narodna Republika Jugoslavija (FNRJ), a Savezna
skupstina je proglasena njenim najvi§im zakonodavnim telom.” Ona je
imala dva doma: Savezno vecCe i Vece naroda (Clan 54), Ovaj parlament je
donosio zakone vaze¢e na celoj teritoriji Jugoslavije, a (po ugledu na
obrazac sovjetskog federalizma) u slucaju ma kakavog nesklada medu
njima, savezni zakon je bio iznad republickog (¢lan 46).

Clan 86 je odredivao osnivanje saveznih ministarstava: inostranih
poslova, narodne odbrane, saobracaja, pomorstva, posta i spoljne trgovine.
Ministarstva republika bila su ili savezno-republi¢ka ili republic¢ka (¢lan 98).
Samostalnost republi¢kih ministarstava bila je delom nominalna, jer su bila
pod nadzorom saveznih ekonomskih, planskih i politickih tela. Savezno-
republicka ministarstva imala su upravljati posebnim granama drzavne
administracije, posredno, preko ministarstava u pojedinim republikama, i,
neposredno, u odredenim preduze¢ima od posebnog znacaja za ¢elu drzavu
(¢lan 88). U ova ,,meSovita" mini-

21 Cesto se nailazi na miljenje da bi veéina ljudi u Jugoslaviji, kao i veéina Hrvata, najvero-
vatnije glasala za KPJ. Takvo je misljenje, recimo, privatno izrazavao Milan Grol, vod Demokrat-
ske stranke i glavna opozicija KPJ neposredno posle rata. (Autoru je to u privatnom razgovoru re
kao njegov sin, dr Vojislav Grol.) To je. po Milovanu Dilasu, bilo i miSljenje njegovih drugova u Po-
litbirou CK KPJ. Oni su procenjivali da bi KPJ dobila ako (50-65% glasova. Vidi: ,,Milovan Dilas: 'Ja
sam vjernik komunizma''. Omladinska iskra, br. 60 (24. jun 1988), 1; Dilas, M. (1983), 26

22 Pavloivitch (1971), 177, navodi daje 5% izbornog tela bilo liSeno glasackog prava.

23 Kardelj (1949), ukazuje na kontinuitet izmedu politike partizanskog pokreta o nacional
nom pitanju i organiznvanja posleratne jugoslo venske federacije.

24 Vidi: Ustav FNRJ (Beograd, 1946),
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starstva spadala su ministarstva finansija, unutras$njih dela, pravosuda,
industrije, rudarstva, trgovine i snabdevanja, poljoprivrede i Sumarstva,
rada, gradevina.”

Cetiri nacionalne jednakosti nove Jugoslavije

Jugoslovenska federacija, kakva je bila utemeljena proglasom
drugog zasedanja AVNOIJ-a i Ustavom iz 1946, po¢ivala je na neCem S$to bi
se moglo nazvati ,,Cetiri jednakosti". One ¢e preziveti brojne ustavne
promene sve do temeljnog preobrazaja jugoslovenske federacije do kojeg
dolazi krajem 60-tih i po¢etkom 70-tih godina i koji radikalno menja odnose
medu jugoslovenskim nacijama.

Prvo, svi jugoslovenski gradani imaju jednaka prava i duznosti, bez
obzira na nacionalnost, rasu ili religiju. To je garantovao ¢lan 21 Ustava iz
1946, u kome se kaze:

,Protivan je Ustavu i kaznjiv svaki akt kojim se gradanima daju
privilegije ili ograniCavaju prava na osnovu razlike u narodnosti, rasi i
veroispovesti kao i1 svako propovedanje nacionalne, rasne ili verske mrznje i
razdora."

Ovaj ¢lan je bio pravni izraz onoga §to bi se moglo nazvati
nacionalnom jednakoséu ostvarenom kroz ,slepilo za nacionalnu
pripadnost", analogno izrazu ,slepilo za boje", koji se ponekad koristi u
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama u smislu ,,slepila”" za rasnu pripadnost, t;.
vodenje racuna iskljucivo o licnim osobinama pojedinca, a ne o tome da li je
on belac ili crnac. Ovakvo slepilo za nacionalnu pripadnost ve¢ je postojalo
u KPJ pre rata, a sa uspehom je propagirano u partizanskoj vojsci i na
teritorijalna koje su partizani kontrolisali. S prosirenjem vlasti komunista na
sve oblasti drustvenog i ekonomskog zivota to nacelo se pocelo univerzalno
primenjivati. Ono je =zaista bilo znacajno dostignuée jugoslovenske
revolucije, kako su komunisti stalno isticali. Dosledno sprovodenje slepila
za nacionalnu pripadnost u ekonomiji, obrazovnom sistemu, vojsci i drugim
domenima, veéina partizana i partizanskih simpatizera je smatrala ne samo
sustinskim elementom u reSavanju nacionalnog pitanja, ve¢ i manje-vise i
njegovim potpunim reSenjem. Tako su oni shvatali i ratnu parolu ,,bratstvo i
jedinstvo": pripadnici razli¢itih jugoslovenskih nacija se bore, rade 1 Zive
zajedno, s jednakim pravima i duznostima.*®

25 Vidi: Snuderl (1956), tom 1.

26 U glavama vecine to slepilo za nacionalnu pripadnost nije vazilo za nejugoslovenske naci
je. Vidi: odeljak ,,Revolucija i novi nacionalizam", str. 239 ove studije.
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Drugi vazan nacin na koji je nova Jugoslavija ostvarila nacionalnu
jednakost bio je odnos koji je ustanovila izmedu svojih Sest republika.
Bosna i Hercegovina, Crna Gora, Hrvatska, Makedonija, Slovenija i Srbija
definisale su kao jednake u svim aspektima njihovih prava i duZnosti.
Pokazalo se da je tako i u stvarnosti: zaista nikakve dominacije jedne ili
nekih republika nad drugima nije bilo. U zvani¢nim drZzavnim i partijskim
dokumentima, medutim, pisalo je da jednakost republika u Jugoslaviji
pociva na njihovom ,,suverenitetu". U stvarnosti, pak, republike nisu bile
suverene, jer je njima vladala KPJ. Cak je i Ustav postulirao ozbiljna
ograni¢enja suvereniteta republika. I ¢lan 9. koji je predvidao da izvesna
prava odredena saveznim Ustavom pripadaju samo FNRJ, i ¢lan 11, koji je
zahtevao da republi¢ki ustavi budu u skladu sa Ustavom FNRIJ, bili su
nespojivi sa idejom suvereniteta.”’

Nacela na osnovu kojih su odredene republicke granice bila su
delom nacionalna, a delom istorijska. Zbog meSovitog stanovnistva bilo je
nemoguce stvoriti Cisto nacionalne republike, ¢ak i da je KPJ nameravala to
da ucini. Republike su, ipak, bile defmisane kao suverene domovine
suverenih nacija: Hrvatska Hrvata, Srbija Srba, itd. Manjine u republikama
su imale, naravno, ista prava i duznosti kao i ve¢ina. Imale su, dakle, i pravo
da ucestvuju u donoSenju svih odluka od uticaja na suverenitet vecinske
nacionalne grupe i njene republike. Manjine su, istovremeno, bile definisane
kao deo njihove sopstvene nacije, na primer, srpska manjina u Hrvatskoj
kao deo suverene srpske nacije.”® To je, onda, znacilo da su Srbima data
suverena prava u tri suverene republike - Srbiji, Bosni i Hercegovini i
Hrvatskoj - od kojih su dve suverene domovine i drugih suverenih nacija.
Isto je vazilo i za Hrvate, jer i oni su ziveli u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini
i Srbiji. Na kraju, buduéi da su svi gradani Jugoslavije imali ista prava na
celoj njenoj teritoriji, a istovremeno mogli da se slobodno sele iz jedne
republike u drugu, to je znacilo da je svako, ma iz koje republike, imao
pravo na politi¢ku participaciju (tj. da uéestvuje u suverenitetu) u svakoj
drugoj republici, uko-

27 Kako je Hrvatska bila suverena, a Srbi u Hrvatskoj deo srpske nacije, opravdano je pitanje
koje postavlja Shoup (1968), 117; .,.,, da li je Hrvatska 'viSenacionalna', u stvari, viSenacionalna
drzava unutar jedne viSenacionalne drzave?"

28 Ideja da nacija i samo nacija treba da budu subjekt medunarodnog prava javlja se u devet-
naestom veku. Ona je bila bitan element ideologije nacionalno-revolucionarnih pokreta, koji je di
rektno osporavao legitimnost viSenacionalnim nedemokratskim monarhijama toga doba. Vazna
implikacija ovog novog demokratskog i nacionalnog merila je i ideja da su samo ratovi za nacional
no oslobodenje pravedni, dok je svaka druga vrsta ruta osvajacka i porobljivacka. Kada bi nucije i re
publike u Jugoslaviji bile potpuno suverene, onda bi samo one mogle biti subjekt jugoslovenskog
prava, a ne njihovi gradani. U tom slucaju, jugoslovenski zakon i jugoslovenski Ustav ne bi mogli
pominjali niSta u vezi s pravima i duznostima gradana ili radnika republike Hrvatske, niti pak u
vezi sa njenim drustvenim i politickim poretkom. Oni bi mogli jedino da definiSu medurepublicke
odnose i sporazume koji su od republika slobodno prihvaéeni. Sli¢na analiza moze se, izmedu osta
log, na¢i kod Lapenne (1982).
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liko bi odlugio da se u nju odseli.’ Sve ove protivrenosti samo dokazuju da
republike nisu bile stvarno suverene i da je taj pojam Cesto bio kori$¢en na
nacin koji, makar i da nije bio Cisto propagandisticki, nije odgovarao
stvarnosti.”

Treéa “jednakost" definiSe sve nacije u Jugoslaviji kao jednake. U
Clanu 1 Ustava iz 1946. se kaZe: ,,Federativna Narodna Republika Jugo-
slavija je [...| zajednica naroda s jednakim pravima, [...]" Tih naroda je bilo
pet: Crnogorci, Hrvati, Makedonci, Slovenci i Srbi. Muslimani Bosne i
Hercegovine (i Novopazarskog SandZaka, sada podeljenog izmedu Srbije i
Crne Gore) nisu bili priznati kao nacija, mada su Cesto pominjani kao
posebna grupa.’' Za meSovito stanovnistvo Bosne i Hercegovine, na primer,
uvek se govorilo da ga sadinjavaju Srbi, Hrvati i muslimani. Jednakost
nacija bila je stvarnost utoliko $to nije bilo nikakve ,,vodecée nacije" (u KPJ.
vlasti ili drzavnom aparatu), ¢iji bi se uloga i polozaj mogli uporediti sa
ulogom Rusa u Sovjetskom Savezu.

Cetvrta, i poslednja, .jednakost" bila je uspostavljena kada je KPJ
pred kraj rata pocela smatrati za neophodno da progovori o jednakom
doprinosu svih jugoslovenskih nacija borbi za nacionalno oslobodenje i, u
tom smislu, posebno o jednakosti Hrvata i Srba. Sasvim u duhu
jugoslovenskog patriotizma kojim je bio obuzet partizanski pokret i Siroki
slojevi stanovnistva, ta jednakost se odnosila samo na juznoslovenske nacije
u Jugoslaviji. Neslovenske manjine (narocito Italijani i Nemci, ali i Albanci
1 Madari) bile su izuzete.

29 Pitanje srpskog suvereniteta u suverenoj Hrvatskoj raspravljala je krajem 60-tih i na samom
pocetku 70-tih godina hrvatska nacionalisti¢ka inteligencija, koja je za Hrvatsku Zelela ne samo ono
Sto se tradicionalno smatra suverenitetom - to jest, potpunu nezavisnost u odnosu na sve ,,spoljne"
(ukljucujuéi 1 Federaciju) uticaje, ve¢ i hrvatski suverenitet kuji bi pod razumevao da je hrvatska nacija
jedini politicki subjekt u Hrvatskoj. To se dalje razvilo u zahtev da politicka prava budu zajamcena
iskljuc¢ivo pripadnicima hrvatske nacije. Po najekstremnijoj verziji Srbi ne bi trebalo da imaju
nikakva politicka prava, tj. ne bi smeli da imaju vlastite politicke organizacije, skupove ili Stampu, jer
bi to bilo krSenje hrvatske suverenosti.(Vidi: Peri¢, 1976). Drugi nacin tumacenja suverenosti republika
(kojim su se ponekad sluzili vodeci jugoslovenski komumsti) jeste tvrdnja da. su one suverene u
odnosu na druge republike (tj. nijedna republika - i ni jedna nacija - ne dominira nad ostalima), ali
ne i u odnosu na KPJ/SKJ, koja je nadnacionalna snaga isturijskog progresa. Ova vrsta tumacenja je
u biti pogresna; partija je nadnacionalna samo u odnosu na pojedine republike i nacije Jugoslavije,
ali je nacionalna u odnosu na druge drzave i komunisticke zemlje. Ona je, na kraju krajeva,
jugoslovenska partija i bez ikakve je transcendirajuée, globalne uloge. Ova interpretacija je, uz to,
¢inila Jugoslaviju mogu¢om zrtvom hugemonistickih pretenzija sovjetskih komunista, koji su sebe
takode videli kao nadnacionalnu snagu istorijskog progresa. Jer, ako su jugoslovenske nacije
prihvatile vodstvo jedne nadnacionalne snage, $to ne bi i neke druge, tj. sovjetske partije? Medutim, za
SKIJ je bilo veoma tesko i da sebe definiSe kao nacionalnu partiju. Jugoslovenski komunisti, na primer,
nikada nisu koristili izraz ,nacionalni komunizam", jer bi time negirali univerzalno vazenje
komunisticke ideologije, i posredno ogranicili svoju vlast u samoj zemlji.

30 Strogo uzev, Makedonac u Hrvatskoj bi, recimo, mogao glasati o stvarima bitnim za hrvat
sku suverenost. To je podrazumevao Clan 18. jugoslovenskog Ustava: ,,Za gradane Federativne Na
rodne Republike Jugoslavije ustanovljava se jedinstveno savezno drZzavljanstvo. Svaki drzavljanin
narodne republike istovremeno je drzavljanin Federativno Narodne Republike Jugoslavije. Svaki
drzavljanin jedne republike uziva u svakoj republici ista prava kao i njeni drzavljani".

31 Popis stanovnistva iz 1953. definisao je juznoslovenske muslimane Bosne i Hercegovine i
Novopazarskog Sandzaka kao ,,Jugoslovene".
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KPJ je uvidela da je izuzetno tesko priznati i prihvatiti razlike medu
nacijama u Jugoslaviji u pogledu broja ucesnika svake u partizanskoj borbi.
Partija je takvo slepilo za razlike smatrala klju¢nim za prevazilaZenje jazova
medu narodima, posebno onih izmedu Hrvata i Srba, koje je za sobom
ostavio gradanski rat. Oglasiti jednu naciju superiornom u
Narodnooslobodilackoj borbi ¢inilo se KPJ veoma blizu njenom
proglasavanju za revolucionarniju. Kako je hijerarhija vlasti u Jugoslaviji
po¢ivala na privrZzenosti revolucionarnim idealima (KPJ je, kao
revolucionarna elita bila vodeta snaga u zemlji), nacija koja bi bila
,revolucionarnija" od ostalih mogla bi traziti za sebe 1 viSe vlasti i
povlaséeni polozaj. Da bi opravdala jednaka prava, KPJ je dakle,
prikazivala doprinos jugoslovenskih nacija revoluciji kao jednak, ali je isto
tako vodila ra¢una o tome da nacije ne izgledaju nejednako ni po obimu
svojih zlo€ina i saradnji s neprijateljem.

Shvatanja partije 0 doprinosu razlicitih nacija
,,narodnooslobodilackoj borbi" prosla su velike mene tokom rata. KPJ i Tito
su se otvoreno zalili zbog slabog hrvatskog uceSéa u partizanskoj vojsci
1941. godine, svaljujuéi krivicu za to na oportunistitku politiku HSS,** a
1941. i 1942. su cCesto hvalili Srbe zbog njihovog masovnog uceSéa u
partizanskoj vojsci.”> Genocid po¢injen nad Srbima u NDH 1941. i 1942.
godine partijska propaganda je opisivala kao posebno cudovisan zlo€in.
(Koristila se rec€ ,,istrebljenje", posto je termin ,,genocid" opSteprihvacen tek
posle NirnberSkog procesa.) On je taj posebni status izgubio potkraj rata, i
sada se govorilo samo o zlo¢inima protiv naroda Jugoslavije uopste. A ipak
su Srbi u Ccitavoj jugoistocnoj Evropi bili jedina nacionalna grupa (uz
Jevreje 1 Cigane) koja je bila zrtva sistematskog genocida, KPJ nikada nije
poistovetila Citav hrvatski narod sa ustaSama, niti je hrvatski narod ikada
krivljen za ustaske zlo¢ine. KPJ, medutim, nije mogla u toku rata da ne
prizna da je 1941. i 1942. godine deo hrvatskog stanovnisStva, naro¢ito u
krajevima gde su ziveli i Srbi, podrzavao ustaski pokret. Kako se kraj rata
blizio i ton partije se menjao, krivica za zloCine sve vise je prebacivana na
vladajuéu klasu: klasu nepatriotskih 1 antinacionalnih Kkapitalistickih
cksploatatora u Hrvatskoj. Pred kraj i neposredno posle rata za nacionalnu
mrznju je nacelno optuzivana vladajuca klasa, a nikako ,,radni narod", bez
obzira na ocite protivprimere

32 Izgleda da je bilo manje Hrvata iz uze Hrvatske i Slavonije u partizanskoj vojsci u leto
1941. nego $to je bilo ¢lanova partije nekoliko godina ranije. (Dalmacija pod italijanskom okupaci
jom i severno jadransko primorje su bili mnogo aktivniji u partizanskom pokretu. I to je jos$ jedan
dokaz da su merila za prijem u partiju bila blaza u Hrvatskoj, u kojoj je partija jo$ uvek imala neka
svojstva sindikalne partije, pre no partije revolucionarnog kadra.

33 Titove pohvale upuéene decembra 1942. Srbima zbog njihovog masovnog uceséa u parti
zanskoj vojsci mogu se naci u: Tito (1959-67), lom 1, ,,Nacionalno pitanje u Jugoslaviji u svjetlosti
narodno-oslobodilacke borbe", 132-3. Slede¢i razlozi su naveli Srbe da 1941/42. pristupaju partizan
skoj vojsci viSe no i jedna druga nacija: masovni ustanak Srba u NDH u leto 1941. izazvan pre svega
ustaSkim pokoljima; masovni ustanak u Crnoj Gori u leto 1941. protiv italijanske okupacije (Crno
gorce je KPJ smatrala posebnom nacijom, ali veoma bliskom Srbima); uspesi partizana u zapadnoj

Srbiji u leto 1941. gde su kontrolisali prilicne teritorije i proglasili ,,Uzicku republiku" 232



koje je rat pruzio. Ratno iskustvo, u kom bi se obi¢ni seljaci ¢esto nasli u
borbi jedan protiv drugog, bilo je lako zaboravljeno.

Ratnim se realnostima nije moglo lako manipulisati dok su trajale;
tek kasnije, kada je ,,izbio mir" i partija se domogla monopola na vlast i nad
sredstvima masovnih komunikacija, otvorile su se moguénosti za
,reinterpretaciju” istorije. No, u ovom slu¢aju svrha komunisticke
reinterpretacije nije bila samo uc¢vr$¢ivanje njihove vlasti, nego i jacanje
nacionalne jednakosti. Nacionalni sukob je reinterpretiran kao klasni sukob.
Tako je ustaski teror postao neka vrsta ,belog terora": ,ugnjetati”" i
,kontrarevolucionari" su terorisali ,,radni narod".

Posleratno jugoslovenstvo

Iz mar ksisticko-lenjnistickog nacela po kome je koren nacionalnog
i kolonijalnog pitanja ,kapitalisticka" i1 ,,imperijalisticka" ,,eksploatacija",
mogao se izvuéi zakljuak da ¢e ¢im se Kkapitalizam ukine, nestati i
nacionalno i kolonijalno ugnjetavanje.** Sledstveno tome, jugoslovenski
komunisti nisu nalazili da je nuzno da veliki deo svoje energije troSe na
gradenje slozenih federalnih odnosa ili ustanova. Nacionalna sloboda i
jednakost bi¢e proizvod uspele revolucije. To uzdanje u izvesnost
nacionalne pravde za ugnjetene nacije bilo je pojatano medu
jugoslovenskim komunistima odsustvom nacionalne diskriminacije u
redovima partizanske vojske i opSteg uspeha jugoslovenstva u prvom
poratnom razdoblju. Jugoslovenski komunisti su, stoga, na jugoslovenski
Ustav i ostale pravne dokumente koji su garantovali nacionalna prava
gledali prvenstveno kao na formalnu institucionalizaciju nefeg vec
postojeceg, kao na vrstu pravnog ,oglasavanja" uspeha komunista u
reSavanju nacionalnog pitanja.

Ratna parola komunista - ,,bratstvo i jedinstvo" - nije iSla samo
protiv bratoubilackog rata i nejedinstva, Ona je bila i simbol njihove politike
panjugoslovenske solidarnosti, saradnje medu nacijama Jugoslavije,
jugoslovenske integracije i, u krajnjem, stvaranja jugoslovenske nacionalne
svesti. Federalna struktura nije bila namenjena podizanju barijera izmedu
razli¢itih jugoslovenskih nacija. Zato je federalizaciju Jugoslavije i davanje
suvereniteta republikama pratilo stvaranje organizacija koje su bile, mada
podeljene na republicke ogranke, u svojoj biti opstejugoslovenske. KPJ je
bila najistaknutija takva organizacija i

34 Poslednji stupanj razvoja post-revolucionarnog komunisti¢kog drustva bio bi, naravno,
stvaranje globalnog drustva bez individualne nacionalne svesti, premda ne nuzno i bez individual-
nih jezika i kultura.
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tvorac svih ostalih. Bile su organizovane dobrovoljne omladinske brigade
koje su radile po raznim krajevima Jugoslavije, a Savez komunisticke
omladine Jugoslavije (SKOJ) imao je posebnu odgovornost u propagiranju
jugoslovenstva medu mladima. Jugoslovenska narodna armija (JNA)
nastavljala je tradicije partizanske armije: vojne jedinice bile su sastavljene
od vojnika razli¢itih nacionalnih grupa, koji su u najveéem broju slucajeva
sluzili vojni rok van teritorije svoje republike, 1 bili su za vreme vojnog roka
vaspitavani u duhu jugoslovenskog patriotizma. I Narodni front, koji su
komunisti kontrolisali, bio je jugoslovenski, a takode i AntifaSisti¢ki front
zena 1 sve druge ,transmisione" organizacije. Profesionalne, kulturne,
umetnic¢ke, naucne i sportske organizacije bile su obi¢no organizovane na
republickom nivou, ali su uvek imale neku vrstu uticajne ,,centralne
kancelarije" u Beogradu.

Moguénostima stvaranja jugoslovenske nacionalne svesti kao da je
iSlo u prilog i samo postojanje jedinstvene jugoslovenske komunisticke
partije, kao i njen uspeh u organizovanju i vodenju partizanske vojske, koja
je po sastavu i duhu takode bila jugoslovenska. Jer ako su, u partiji i
partizanskoj vojsci, pripadnici razli€itih jugoslovenskih nacionalnih grupa
radili 1 borili se zajedno u ratno vreme, zasSto saradnja ne bi bila moguca u
miru? Komunisti su neumorno u svojoj propagandi isticali da su postigli
presudan i ireverzibilan pomak u stvaranju jugoslovenske nacionalne svesti
1 da je jugoslovenstvo ve¢ uveliko postalo stvarnost. Uz to, ako se veruje u
budué¢e komunisticko drustvo, kao $to su verovali komunisti i njihovi
simpatizeri neposredno posle rata, onda se veruje ne samo da ¢e progres
neminovno voditi besklasnom drustvu slobode, jednakosti, bratstva i obilja,
nego i u nastanak dru$tva u kome ¢e komunisticku ideologiju svi prihvatati,
a ne samo ,avangarda". Drugim refima, u komunistickoj buducnosti ¢e
svako biti komunista. Kako je partija bila jugoslovenska, svako ¢e, dakle, u-
ne-tako-dalekoj komunisti¢koj buducnosti, biti Jugosloven.

Ratno i poratno jugoslovenstvo KPJ bilo je delom i rezultat primene
ideologije marksisticko-lenjinistickog internacionalizma na nacionalne
odnose unutar Jugoslavije. Komunisti su bili protivnici ,,burZzoaskog"
nacionalizma, i verovali su u stvaranje internacionalnog, ili, ta¢nije,
globalnog komunistitkog drustva.®®> Oni su, takode, predvidali potpuno
iS¢ezavanje nacionalne svesti u smislu lojalnosti pojedinoj nacionalnoj
drzavi. Iz toga je sledilo da komunisti, u zemljama i na teritorijama na
kojima su bili aktivni, treba da nastoje da spreCe nacionalne sukobe, da
umanje znacaj nacionalnih razlika i da ujedine ,radni narod" razlicitih
nacija. A kada su te tri stvari ¢inili u Jugoslaviji - odnosno kada su se borili
protiv srpskog, hrvatskog, slovenackog itd. na-

35 ,,Globalnog" je mozda primerenija re¢, posto rc¢ ,,internacionalno" nuzno pretpostavlja
postojanje nacionalne svesti.
234


Dusko Radocaj


cionalizma; kada su nastojali da smanje razlike medu jugoslovenskim
nacijama, i kada su radili na ujedinjavanju citavog ,,radnog naroda" (a to
zna¢i vecine) - onda su oni samim tim delali za Jugoslaviju i
jugoslovenstvo, Internacionalizam jugoslovenskih komunista pretvarao se u
jugoslovenstvo.

Jugoslovenstvo je za jugoslavenske komuniste u poratnom
razdoblju znacilo iskorenjivanje politicke lojalnosti pojedinoj naciji u
Jugoslaviji (tj. iS¢ezavanje svake partikularisticke politicke svesti), i njen
preobrazaj u jugoslovensku nacionalnu svest. Taj proces, medutim, nije
pretpostavljao i§¢ezavanje etnickih i kulturnih razlika ili ukidanje pojedinih
nacionalnih jezika. Etnicke, kulturne i lingvisticke karakteristike nacija
Jugoslavije trebalo je da budu ocuvane u ,novoj" jugoslovenskoj
nacionalnoj svesti.

Ukratko receno, za vreme rata i neposredno posle njega, KPJ je
svoje jugoslovenstvo poimala na tri razli¢ita nac¢ina: jugoslovenstvo je bilo
antinacionalizam - opozicija svim nacionalizmima svih nacija u Jugoslaviji;
jugoslovenstvo je bilo patriotizam - pre svega borba za oslobodenje
Jugoslavije od okupatora (za koje je Cesto naglasavano da su ,.tudini") i
jugoslovenstvo je bilo internacionalizam - jedinstvo ,,radnog naroda", koji
je, u svojoj borbi za socijalnu revoluciju, zanemarivao svoju nacionalnost.
KPJ je neumorno ukazivala na potrebu solidarnosti medu narodima
Jugoslavije 1 njihove tesne saradnje u zajedniCkoj ,,borbi za izgradnju
socijalizma", i insistirala na njihovom zajednickom poreklu i etni¢kim i
kulturnim ~ slicnostima. Jugoslovenstvo je podrzavano u partijskim
dokumentima, knjigama i tekstovima koji su se bavili jugoslovenskom
politikom, kao i u tekstovima i govorima vode¢ih partijskih funkcionera.

U poratnim godinama Josip Broz Tito, voda partije i oruzanih
snaga, i nesporni vladar Jugoslavije, izgleda da je verovao u mogucnost
stvaranja jugoslovenske nacije. (Zvani¢na politika KPJ je bila politika
jaCanja jedinstva i razvijanja jugoslovenstva i jugoslovenske nacionalne
svesti, ali ne 1 stvaranja jedinstvene jugoslovenske nacije.) Jednostavno
receno, Tito je verovao da Ce razliCite jugoslovenske nacije postati jedna,
jugoslovenska. Njegova vizija buduce jugoslovenske nacije nije se bitno
razlikovala od one koju su imali zastupnici stvaranja jugoslovenske nacije
izmedu dva rata. Za njega je, naravno, drustveni i politicki sistem predratne
Jugoslavije bio kapitalisticki i zaostao pa, otud, i nesposoban da stvori
jedinstvenu jugoslovensku naciju.’® Jo§ uvek je nejasno da li je Tito
zaostalost ili ,kapitalizam" smatrao osnovnim uzrokom neuspeha
meduratnog rezima da formira jugoslovensku naciju. Verovatno da je u
zaostalosti video osnovni uzrok, posto nije mogao ne

30 O Titovom shvatanju da KPJ ¢uva nezavisnost Jugoslavije ekonomski je razvijajuéi i ,,gradeci
socijalizam" vidi, izmedu ostalog; Dilas, M. (1980), poglavlje 7, 52-61. Ovaj biografsko-memoarski esej

o Titu pruza i brojne uvide u njegov stav prema Jugoslaviji i jugoslovenslvu. 235



biti svestan istorijskih primera stvaranja nacija u kapitalistickim zemljama.
No, za Tita mo¢ socijalizma da stvori novu jugoslovensku naciju nije
poc¢ivala samo na njegovoj pretpostavljenoj sposobnosti da prevazide
zaostalost ubrzavanjem razvoja i industrijalizacijom. Socijalizam je, u
njegovoj glavi, bio neodvojiv od vladavine komunisticke partije. Ta
organizovana 1 moéna politicka snaga ¢e se posluziti svojom
sveobuhvatnom ,,vode¢om ulogom" u drustvu da nove generacije podigne u
duhu jugoslovenstva.

Kada je posetio Zagreb, maja 1945, neposredno po oslobodenju,
Tito je u svom govoru promovisao jugoslovenstvo i insistirao na tome da
granice medu republikama ne treba da dele ve¢ da spajaju narode
Jugoslavije.”” Ovaj iskaz deluje, na prvi pogled, kontradiktorno: kako
granice mogu da spajaju? One, u najboljem slucaju, mogu biti otvorene tako
da podele do kojih dovode ne budu duboke. Tito je u stvari podsecao Hrvate
da su republike stvorene pre svega da bi se razbio strah od ,srpske
hegemonije" nad drugim nacijama i Hrvatima posebno. Granice tako
shvacene zaista mogu da smanje moguénost nacionalnih napetosti i sukoba,
a jugoslovenski federalizam zaista moze biti osnov za razvoj
jugosiovenstva.”® Stvaranje federalnih jedinica bilo je korak unazad u
poredenju sa jugoslovenstvom partije i partizanske vojske za vreme rata. Za
Tita to, ipak, nije bio ireverzibilni korak nazad, ve¢ priprema za razvoj
jugoslovenstva.

Tito se ponovo vratio problemu republi¢kih granica u svom govoru
na osnivackom kongresu Komunisticke partije Srbije, maja 1945: podsticao
je komuniste da izbegavaju da se spore oko njih.* Sela i gradovi unutar
granica jedne republike pripadaju celoj Jugoslaviji, izjavio je, i federalne
jedinice ne treba smatrati samostalnim drzavama. Naprotiv, treba da postoji
samo jedna snazna drzava svih jugoslovenskih nacija: Jugoslavija.* Tito je
dalje tvrdio da komunisti treba da budu ujedinjujuca spona medu narodima
Jugoslavije, $to od njih zahteva da se bore protiv ,,reakcionarne ideologije"
nacionalizma. Jugoslovenski komunisti treba da razumeju jugoslovenstvo
kao nezamenljivi deo komunistickog internacionalizma, zakljucio je, i da
svaku opoziciju jugoslovenstvu smatraju oblikom ,reakcionarnog"
nacionalizma.

37 Vidi: Tito (1959-67). tom 1, ,,Prvi govor u oslobodenom Zagrebu", 292-3.

38 Shoup (1968), 113, pise o ,,uvodenju federalnog sistema, ¢ija je osnovna svrha bila da sluzi
kao gromobran za nacionalna osecanja, ne ograni¢avajuci vlast partije i jurisdikciju centralizovane
administracije stvorene za vreme rata".

39 Osnivacki kongres KP Srbije (8-12. mgja 1945), ,,Govor generalnog sekretara KPJ Josipa
Broza Tita".

40 Federalizam je re$io nacionalno pitanje i, na taj nacin, ojacao ,,bratstvo i jedinstvo" jugo
slovenskih naroda. Ovo se stanoviSte moze naci i u: Tito (1946a).
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Dusko Radocaj


Pravo na otcepljenje i1 strah od separatizma

Jugoslovenski Ustav iz 1946. bio je gotovo kopija sovjetskog ustava
iz 1936. (nesto Sto ¢e kasnije priznati s nelagodno$éu partijski ustavni
teoreticari).*’ Kritiari jugoslovenskog komunizma &esto to pominju kao
dokaz staljinisticke prirode posleratnog jugoslovenskog politickog
sistema.* Medutim, sam ,,Staljinov ustav" iz 1936. nije bio narocito
staljinisticki jer je jem¢io mnoStvo prava pojedincima i nacijama. To §to je
sovjetsko rukovodstvo, i pored njega, moglo upraznjavati masovni teror i
nacionalno ugnjetavanje, samo je dokaz irelevantnosti ustava u
komunisti¢kim zemljama. Sovjetski ustav je garantovao nacijama ne samo
pravo na samoopredeljenje i pravo na otcepljenje, veé i pravo na samostalnu
spoljnu politiku i samostalne oruZane snage.” Jugoslovenski Ustav nije
nacijama garantovao tako Siroka prava; on republikama nije jem¢io pravo na
samostalnu spoljnu politiku i oruzane snage. Tito je pokazivao veliko
zanimanje za pripremanje Ustava (Ciji je nacrt napravio Edvard Kardelj uz
pomoc¢ strucnjaka za ustavno pravo), i isprva se protivio garantovanju prava
na samoopredeljenje (ukljucujuci i pravo na otcepljenje) jugoslovenskim
republikama. Imajuéi u vidu da bi takvo pravo bilo tek puka formalnost
(posto je sva vlast bila u rukama KPJ), znacajno je da je Tito ipak zbog toga
bio zabrinut. Njegova zebnja bila je pre svega izazvana ekstremizmom i
zlo¢inima separatistiCkih nacionalisti¢kih pokreta, posebno ustasa, tokom
Drugog svetskog rata. Na kraju je popustio, kad su ga podsetili da je to
pravo bilo deo programa KPJ pre rata, da ga je i Kominterna zastupala, i da
ono svoje korene ima u tradicijama veéine evropskih socijalisti¢kih partija.**
Potom su sastavlja¢i nacrta Ustava smislili formulaciju po kojoj je
Jugoslavija ,,zajednica ravnopravnih naroda, koji su na osnovu prava na
samoopredeljenje, ukljucujuci pravo na otcepljenje, izrazili svoju volju da
Zive zajedno u federativnoj drzavi" (¢lan 1). Cin stvaranja Jugoslavije bio je
dakle ireverzibilan, a pravo na otcepljenje i stvaranje samostalne drzave nije
bilo trajno i neotudivo pravo. Clan 1 bio je, poglavito,

41 O Staljinovom Ustavu vidi: Ulam (1987), naro¢ito -103-4. ,,Ni Dion Stjuart Mil ni Tomas
Dzeferson ne bi mogli da naprave zamerku nijednom ¢lanu". Ibid., -103,

42 Kardel (1946), 139, izjavljuje da sovjetski Ustav iz 1936. predstavlja najuspelije resenje
(svih vremena i svih zemalja) odnosa medu razli¢itim narodima.

43 Pravo na nacionalno samoopredeljenje ukljucenu je u Povelju Ujedinjenih nacija, kao i u
druga dokumenta medunarodnog prava. Ono je implicirano osnovnim ljudskim pravima. Vidi: Iva-
novi¢ i Pilas (1983); Reibstein (1949). Heidelmayer (1977), ,,Schlussakle der Konfcrenz ilber Si-
cherheit und Zusammenarbeit in Europa (KSZE/Hdsinkil, vom 1. August 1975", 270-2; poglavlje
8, ,,Gleichberechtigung und Selbstbestimungsrechl der Volker".

44 To pravo je, izmedu ostalog, bilo i sastavni deo programa Socijaldemokratske stranke u
Kraljevini Srbiji pre Prvog svetskog raia.
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priznavanje apstraktnog postojanja toga prava pre stvaranja ,,nove
Jugoslavije".*

Mosa Pijade, ¢lan Centralnog komiteta, bio je verovatno najuporniji
branilac onoga $§to bi se moglo nazvati ,jednom za uvek" tumacenjem
ujedinjenja jugoslovenskih nacija. Pijade se pribojavao da bi se Ustav
mogao protumaciti kao da dopusta otcepljenje, pa je insistirao na tome da su
jugoslovenske nacije to pravo jednom zauvek iskoristile u trenutku kada su
odlucile da pristupe jugoslovenskoj federaciji, Drugim re¢ima, stvaranje
Jugoslavije je bilo ireverzibilno, a odluka jugoslovenskih naroda
neopoziva.*® Kako pak nije bilo nekog odredenog istorijskog trenutka ili
dogadaja u kom su narodi Jugoslavije stvarno izrazili svoju zelju da zive u
Jugoslaviji (nikad, recimo, nije bilo referenduma), jugoslovenski komunisti
su ponekad tvrdili da je partizanska narodnooslobodilacka borba bila takav
&in stvaranja i konstituisanja drzave.’

Ovakav nacin razmisljanja nikada nije u$ao u zvanicne partijske i
drzavne dokumente, ali je precutno bio prihvatan. Tako je, na primer,
Vladimir Nazor, predsednik hrvatskog Sabora, verovao da je partizanska
borba bila neka vrsta opstejugoslovenskog referenduma za Jugoslaviju. On
je govorio da je narod glasao za stvaranje nove Jugoslavije ,,0lovnim
kuglama" pa je time glasanje gumenim kuglama (koje su se koristile u
Jugoslaviji na izborima, posto je veliki procenat stanovniStva bio nepismen)
postalo suvi$no. Iako nekomunista, pridruzio se partizanima jer je bio
uzasnut progonom Srba u NDH, a partizane video kao jedinu snagu
sposobnu da zaustavi Sirenje gradanskog rata izmedu Hrvata i Srba. Kod
Nazora je, kao 1 kod mnogih drugih, strah od obnavljanja sukoba izmedu
Hrvata i Srba ojacao njegovo jugoslovenstvo.

Ubrzo posle proglasenja Ustava Jugoslavije januara 1946. i svih Sest
republika su donele svoje ustave. U njima su se ponavaljala opsta nacela
jugoslovenskog Ustava, uz dodatak ¢lanova koji se odnose na specifi¢nosti
oblasti pod njihovom jurisdikcijom. Ustav Hrvatske, koji je usvojen 18.
januara 1947. godine, garantovao je hrvatskoj naciji pravo na otcepljenje, ali
ga nije definisao ni kao inherentno ni kao neotudivo. Ustav Hrvatske nije
precizno odredivao da li se hrvatsko ucesce u jugoslovenskoj federaciji
zasniva na ireverzibilnom odricanju od dela

45 U raspravama o Ustavu iz 1974. veéina jugoslovenskih stru¢njaka za ustavno pravo bila je
do sredine 80-tih godina saglasna da taj ustav, kao i svi raniji, ne daje republikama legalno pravo na
otcepljenje.

48 Vidi: Lapenna (1982), 17.

47 Potvrda odluka Drugog zasedanja AVNOJ-a od strane antifasistickih ve¢a Hrvatske, Slo-
venije i drugih ne moze se smatrati takvim aktom, posto ni ova vec¢a ni sam AVNOJ nisu bili demo-
kratski izabrani. Ali komunisti iz sasvim drugog razloga nisu insistirali na tome daje to moment
kada su narodi Jugoslavije stvorili ,,novu" Jugoslaviju. Oni nisu Zlelli da ova veéa, koja ¢e uskoro
postati republi¢ke skupstine, time implicitno proglase za tvorce Jugoslavije.
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ili ukupnosti hrvatskog suvereniteta, ili je, pak, taj suverenitet ostao
nedirnut, dok su samo neke funkcije privremeno prenete na jugoslovensku
drzavu.

Kakvo god bilo tacno znacenje jugoslovenskog i hrvatskog ustava,
politika partije je bila da jaca Jugoslaviju i jugoslovenstvo i progoni svaki
oblik nacionalizma i separatizma. Uostalom, pored KPJ, druge politicke, jo$
manje nacionalisticke organizacije, koja bi mogla organizovati neki pokret
za otcepljenje, nije ni bilo, a ni pojedincima nije bilo dozvoljeno da
zastupaju otcepljenje. Zapravo je svaka takva aktivnost bila bez izuzetka
kaznjavana. Clan 21 Ustava, koji, izmedu ostalog, kaze da je .,svako
propovedanje nacionalne, rasne ili verske mrznje i razdora" protivno Ustavu
1 po zakonu kaZnjivo, koris€en je kao pravni osnov za kriviéni postupak. Taj
su ¢lan, kao i neke druge odredbe krivi¢nog zakonika, komunisti¢ka policija
i sudovi veoma Siroko tumacili, koriste¢i ih za guSenje svih oblika
nacionalizma i separatizma.

Revolucija i novi nacionalizam

Posmatrani u kontekstu bratoubilackog rata i predratne srpske
prevlasti, federalizam i jugoslovenstvo su bili krupan korak napred ka
nacionalnoj toleranciji i saradnji jugoslovenskih naroda. Bilo je, medutim,
novih oblika nacionalizma, nacionalistickih predrasuda i progona tesno
povezanih sa samom komunistickom revolucijom, pa ¢ak delimi¢no i njome
prouzrokovanih. Koreni novih oblika nacionalizma mogu se na¢i u duhu
trijumfalizma koji je obuzeo KPJ posle njene pobede u ratu i revoluciji.*®

Partija je bila uverena da njenu vlast nijedna unutraSnja snaga ne
moze da ugrozi, a smatrala je i da je njena ideologija potvrdena istorijom. U
ekonomiji, nacionalnim odnosima i drustvu uopsSte nije videla nijedne
prepreke koju ne bi mogla da prevlada. Gordost KPJ je jo$ viSe ojaavana
visokim ugledom S§to ga je uzivala u svetskom komunistickom pokretu i
pohvalama koje je dobijala od sovjetskog rukovodstva. Zbog masovnog
karaktera jugoslovenske revolucije, ovaj revolucionarni entuzijazam je
zahvatio 1 jugoslovensko stanovni§tvo, posebno uti¢uéi na omladinu.
Jugoslovenski komunisti su se zato osecali pozvanim da se meSaju u stvari
drugih komunistickih partija. Njihov savet,

48 KPJ je bila ubedena da je komunisticko drustvo - drustvo obilja pred vratima. Partijsko

rukovodstvo je, na primer, samouveruno planiralo da za deceniju u industrijskoj proizvodnji po gla-
vi stanovnika prestigne Veliku Britaniju. Vidi: Dilas, M. (1983), 20.
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kritika, vojna pomo¢, ekonomska pomo¢, zastita od sovjetskih pritisaka,
napadi zbog ,,oportunizma" za racun Sovjetskog Saveza, kao i nudenje
saveza, ekonomske saradnje i kulturne razmene, davani su u razna vremena,
u razli¢itim kombinacijama i na razli¢ite nacine albanskim, bugarskim,
francuskim, grékim, italijanskim 1 madarskim komunistima. Takva
ambiciozna politika jedne revolucionarne partije koja vlada samo jednom
odredenom drzavom neminovno je smatrana (od strane Albanaca, Bugara,
itd.) oblikom prilicno nadmenog nacionalizma.

KPJ je sebe videla kao superiornog partnera u odnosima sa svim
drugim komunisti¢kim partijama, osim sovjetskom. Naravno, i sovjetska
partija je smatrala da je superiorna u odnosu na druge partije. Ipak se
jugoslovenski stav bitno razlikovao od sovjetskog. Sovjetska spoljna
politika, ukljucujuéi i odnose sa komunistickim partijama, bila je svesno i
dosledno imperijalisticka. Vodena od Staljina i Molotova, imala je za cilj
globalnu ekspanziju sovjetske drzave kroz propagandu, diplomatiju,
podrsku ,,progresivnim pokretima", ekonomsku ,,pomo¢" i, kada se ukaze
prilika, vojnu intervenciju. Jugoslovenski komunisti nisu, u tim poratnim
godinama, mastali o tome da stvore ,,mini imperiju" nalik sovjetskoj, niti su
nastojali da nametnu svoju vlast komunistiCkim pokretima i zemljama
jugoisto¢ne Evrope, a ni da ih ekonomski eksploatisu ili primoraju da usvoje
,Vvisu" jugoslovensku kulturu. No ipak su bili obuzeti strasnom Zeljom da
Sire revoluciju u jugoistocnoj Evropi, istovremeno uvereni da Jugoslavija
treba da bude u njenom srediStu. Ovakve ambicije i teznje partije u
svetskom komunistickom pokretu i u medunarodnim odnosima uopste bile
su oblik nacionalizma. A mnogi Jugosloveni, obuzeti revolucionarnim
odusevljenjem, verovali su da su jugoslovenski narodi izuzetni po svojoj
hrabrosti i ljubavi prema slobodi, i samim tim iznad mnogih drugih naroda.
Taj jugoslovenski nacionalizam uticao je na stav prema nejugoslovenskim
manjinama, madarskoj u Vojvodini i albanskoj na Kosovu, prema kojima se
1 ina¢e odnosilo sa dubokim nepoverenjem, zbog podrske koju su pruzale
okupacionim snagama za vreme rata.

Najgori istup jugoslovenskog nacionalizma bio je izgon nemacke
manjine iz Vojvodine u Nemacku i italijanske iz Dalmacije i Istre u Italiju.*
(Nejasno je, medutim, koliko je Nemaca i Italijana pobeglo u strahu od
odmazde i pre dolaska partizana, a koliko ih je bilo prinudeno da odu.)
Tokom rata je veé¢ina Nemaca u Jugoslaviji pozdravila okupaciju zemlje i
podrzavala Treéi rajh, a znatan broj ih je dobrovoljno pristupio nemackoj
vojsci 1 SS. No, i pored toga, jednu nacionalnu grupu smatrati kao celinu
odgovornom za ratne zlocCine i kolektivno je

49 Najiscrpnije istrazivanje izgona Nemaca daje Schieder (1953-61), tom 5. Vidi takode:
,,Wurden Deutsche aus Jugoslawien 'vertrieben'?", Bundesinstitut fiir ostivissenschartliche Stu-
dien, br. 7 (22. juli 1987); ,,Sudbina Folksdojcera u Jugoslariji", NIN (19. juli - 2. avgust 1987). O
borbi folksdajcera protiv partizana vidi: Mileti¢ (1971).
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kazniti ostaje nespojivo s proklamovanim nacelima jugoslovenske
revolucije. Izgon Nemaca je delom usledio pod uticajem njihovog izgona iz
isto¢noevropskih zemalja, ali je bio i odraz obi¢ne Zelje za osvetom.
Jugoslovenski komunisti su takode Zeleli da nagrade narod iz siromasnih,
ratom opustoSenih planinskih krajeva (Bosne, Hercegovine, Like, Dalmacije
i Crne Gore) bogatom i plodnom vojvodanskom zemljom. Izgon bi, pri
svem tom, bio nezamisliv da Nemci i Italijani nisu bili videni kao
»tudinska" grupa, drugacija od ,,nas" Jugoslovena.

,Inventar" raznih oblika nacionalizma u posleratnoj Jugoslaviji bio
bi nepotpun ako se ne pomene i neobi¢na verzija ,,nadnacionalnog
nacionalizma". Sovjetski Savez se, naime, trudio da stvori ideologiju
slovenskog jedinstva 1 solidarnosti, koja bi nadilazila pojedine
nacionalnosti. Taj neopanslavizam je bio deo sovjetske spoljne politike i
koris¢en je za jaCanje sovjetskog uticaja u slovenskim zemljama,
ukljucujuéi i Jugoslaviju. Njegovi su koreni u sovjetskoj ratnoj propagandi;
ona se oprezno sluzila marksizmom-lenjinizmom, ali je bila puna
tradicionalnog ruskog patriotizma. Tako je, na primer, prizivan ,,duh
Borodina" kada su se nemacke trupe priblizile Moskvi. A Staljin je cak
izvrSio pritisak na Rusku pravoslavnu crkvu da podstice vojnike da se bore,
1 u kriti¢nim prvim ratnim godinama dopustio ponovno otvaranje mnogih
crkava za bogosluzenje.” Ovaj komunisticki ruski patriotizam, koji se &esto
izrazavao jezikom tradicionalnog ruskog nacionalizma i narodnjaStva
(populizma), pokazao se korisnim za odbranu i legitimizaciju sovjetske
drzave. U toku rata, sama sovjetska partija postala je jo$ viSe nacionalisticka
i pocela je sistematski da namece ruski jezik, kulturu i tradicije neruskim
nacijama Sovjetskog Saveza.”!

Krajem rata sovjetsko rukovodstvo pocinje ozivljavati ideje
tradicionalnog panslavizma. Nacisticki progoni Slovena 1 nacisticki
antislovenski rasizam koris¢eni su da bi se u slovenskim nacijama podstaklo
osecanje zajednitkog identiteta.’> Po sovjetskoj panslovenskoj propagandi,
Sovjetski Savez i1 ,,velika ruska nacija" zaStitnici su i predvodnici svih
Slovena. Na sovjetsku inicijativu su osnovani sveslovenski komiteti s
ograncima u glavnim gradovima slovenskih zemalja. Kada je, medutim,
1948. sovjetsko-jugoslovenski sukob izbio na videlo, prekinute su i
jugoslovenske veze sa istoCnoevorpskim slovenskim zemljama. Ubrzo
potom panslavizam je izbacen iz zvani¢ne ideologije.

50 Vidi: Heller i Nekrich (1986), poglavlje 8. ,,The War, 1941-1045", ,,The Sate and the
Church".

52 U sovjetskim partijskim i drzavnim dokumentima pnsle Drugog svetskog rala (pod karak
teristi¢cnim naslovom ,,Veliki otadzbinski rat") o Rusima se govori kao o ,,velikom ruskom narodu";
nijedna druga nacija u Sovjetskom Savezu nije toliko i na taj na¢in veli¢ana. Vidi: Dilas, A, (1980).

53 Mada je nacional-socijalisti¢ka ideologija sve Slovene defmisala kao nizu rasu, bugarsku,
slovacku i hrvatsku drzavu je Treéi rajh zvani¢no priznavao i za vreme rata odrzavao sa njima di
plomatske odnose.
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Uspostavljanje granica Hrvatske

Clan 12 jugoslovenskog Ustava iz 1946. odreduje da se granice
republika ne mogu menjati bez njihove saglasnosti.”® Sve najvaznije odluke
o stvaranju republika i o njihovim granicama donelo je, medutim,
rukovodstvo centralizovane i1 monolitne KPJ. ZAVNOH isprva nije
specifikovao $ta smatra teritorijom Hrvatske, ali se uglavnom mislilo da
NDH predstavlja ekspanzionistiCko prosirenje diktirano zahtevima
ekstremnih hrvatskih nacionalista. Bosna i Hercegovina, koja je bila deo
NDH, novembra 1943. osniva vlastitu antifasisticku skupstinu - Zemaljsko
antifasisticko vije¢e narodnog oslobodenja Bosne 1 Hercegovine
(ZAVNOBIH), i biva priznata kao samostalna jedinica. Partija je kona¢no
odlu¢ila da Hrvatska treba uglavnom da pokriva teritoriju predratne
Banovine Hrvatske, kao i hrvatske krajeve koje je Italija oduzela po
Rapalskom ugovoru. Tako je Hrvatska znatno prosirila svoje teritorije
Istrom i u Dalmaciji, ali je ,,izgubila" deo Bosne i Hercegovine koji je pre
rata obuhvatala Banovina Hrvatska. Ukljucivanje te teritorije u novu
republiku Bosnu i Hercegovinu postovalo je istorijske granice ove
provincije, potvrdene na Berlinskom kongresu 1878. Uspostavljanje granica
Hrvatske i drugih republickih granica izazivalo je samo sitnija neslaganja
medu komunistima, a nikakvo ve¢e uznemirenje u narodu. Hrvatski i srpski
nacionalisti nisu, naravno, bili zadovoljni. Ali nisu smeli da to
nezadovoljstvo izraze, posto bi ono odmah bilo poistoveéeno sa ustaskom ili
¢etni¢kom ideologijom.

Vode¢i hrvatski komunista Andrija Hebrang izneo je u partijskom
rukovodstvu svoje neslaganje sa granicama Hrvatske. Izgleda da je on
smatrao da, Sto se granica ti¢e, NDH nije bila nepravi¢no resenje. Hebrang u
KPH nije dobio nikakvu znacajniju podrsku za ovo svoje misljenje. Vise
zanimanja je izazvalo Hebrangovo stanoviSte da Srem treba ukljuciti u
Hrvatsku.’* Ova najistoénija oblast izmedu reke Save i Dunava geografski je
produzetak Slavonije (i sastavni deo istorijske pokrajine Slavonije), a
partizanski pokret Srema bio je povezan sa slavonskim partizanima i KPH
za vreme rata. No, njegove ratne veze sa komunistima Srbije su takode bile
jake, a uz to, veéinsko stanovniS$tvo Srema bili su Srbi, ¢ije se iskustvo sa
ustaSama za vreme rata nije nimalo razlikovalo od iskustva Srba u drugim
delovima NDH. Sremski Srbi su masovno ucestvovali u partizanskom
pokretu i bili smatrani privrZzenim novoj komunisti¢koj Jugoslaviji. Kada su
hrvatski predlozi stigli do njih, protestvovali su.

53 Kritika kriterijuma KPJ pri posleratnom odredivanju medurepublickih granica moZze se
naci kod Cavoskog (1987).

64 Vidi: Dedijer (1984), tom 3, 172, 340-8. bilas, M. (1983), 84, tvrdi da je Hebrang bio uve-
ren da ne samo Srem nego i Bosna i Hercegovina treba da budu deo Hrvatske, ali da se uzdrzavao
da otvoreno iznese takav zahtev, posStoje Bosna i Hercegovina ve¢ bila postala republika.
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Granica izmedu Hrvatske i Srbije je kroz Srem konacno bila
povucena isklju¢ivo prema nacionalnosti stanovnistva i njena je krivudava
linija izmedu sela zavisila od toga kojoj naciji - hrvatskoj ili srpskoj - ve¢ina
u svakom od njih pripada.” Najveéi deo Srema je pripao Vojvodini, dok je
nekoliko okruga u zapadnom Sremu pripalo Hrvatskoj. Bunjevci, hrvatsko
stanovni$tvo na severu Vojvodine, nije ukljuéeno u Hrvatsku, Premda su
Hrvati bili ve¢ina u nekim srezovima, strahovalo se da bi u slu¢aju njihovog
prikljucenja Hrvatskoj madarska manjina u Vojvodini postala odve¢ brojna
u odnosu na jugoslovensko stanovnistvo. Uklju¢enje Bunjevaca bi takode
dovelo, posSto se oni nisu uvek neposredno grani¢ili sa hrvatskim
stanovnistvom iz Hrvatske, do ukljucivanja delova srpskog stanovniStva u
Hrvatsku.

Jo$ jedno neslaganje (nikada javno izneseno) kod uspostaljanja
hrvatskih granica izbilo je u vezi s Bokom Kotorskom, koja je postala deo
Crne Gore. Boka geografski jeste produzetak Crne Gore, a i vecina
stanovnika je Zelela da postane deo te republike. Ona je, medutim, sve do
kraja Prvog svetskog rata bila sastavni deo austro-ugarske provincije
Dalmacije, i po tome je osnovu, sa stanoviSta hrvatskih nacionalista, imala
da pripadne Hrvatskoj.®* Manje promene republi¢kih granica desavale su se
1 50-tih godina. Centralna partijska tela se nisu u to mesala i republikama je
bilo dozvoljeno da neposredno medusobno pregovaraju.’’

Pred sam kraj rata i neposredno posle njega javljali su se zahtevi za
autonomnom Dalmacijom, delom podstaknuti Zeljama lokalne partijske
birokratije da uveéa svoju moc i politicki status. Ovi zahtevi su opravdavani
pozivanjem na istorijsku autonomiju Dalmacije, kao i na relativnu
autonomiju tamosnjeg partizanskog pokreta. Neki dalmatinski komunisti
insistirali su na tome da Dalmacija ima politicki identitet ¢iji su koreni u
dalekoj proslosti (nekada je, sa Slavonijom i uzom Hrvatskom, bila jedna od
kraljevima na koje jo Hrvatska od kasnog srednjeg veka Cesto deljena), te da
su se dalmatinski partizani za vreme rata ¢esto borili pod samostalnom
komandom.

Ovaj zahtev dela dalmatinskih komunista za autonomijom bio je
delom posledica 1 ¢injenice da je Dalmacija tradicionalno bila najviSe
projugoslovenska hrvatska provincija.”® A buduéi da je NDH Rimskim

55 Vidi: bilas, M. (1983), 84-5. Dilas je bio predsednik skupstinskog komiteta za odredivanje
granice izmedu Hrvatske i Srbije. Vidi i: Dedijer (1984), tom 3, 172.

56 Postoje razli¢ita shvatanja o tome koliko se na jug i sever u odnosu na severni Jadran
stvarno proteze Dalmacija. Ali, ovde je bitno da su hrvatski nacionalisti uvereni da Boka Kotorska
treba da bude deo Dalmacije i, samim tim, Hrvatske, na temelju istorijskih prava, bez obzira na naci
nnalnost (i Zelje) stanovnistva.

67 Vidi: Shoup (1968), 118; Dedijer (1984), tom 3, 172.

68 0 zahtevima vodecih dalmatinskih komunista za dalmatinsku autonomiju i protivljenju
CKKPH vidi: Dedijer (1984), tom 3. 171, Dalmacija je bila posebna provincija u austrijskom delu
Habsburske monarhije (i bila je predstavljena, zajedno sa ostalim provincijama i kraljevstvima u
Vecu carevine); pre toga je bila jedan od dominiona Mletacke republike. Imala je vlastiti kulturni i
politicki identitet.
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sporazumima iz maja 1941. priznala njeno prikljucenje Italiji, neprijateljstvo
stanovni§tva prema ustaSkom pokretu bilo je ogromno, a podrSka
partizanskoj vojsci veoma snazna. Pred kraj rata i posleratnih godina mnogi
Dalmatinci su u Jugoslaviji videli jedinog garanta samostalnosti Dalmacije
od Italije i njihov stav prema Zagrebu nije uvek bio prijateljski. Zahtevi za
dalmatinsku autonomiju naiSli su medutim na energi¢an otpor drugih
hrvatskih komunista i bili su brzo odbaceni.

Plan koji su za vreme rata saCinili MoSa Pijade, ¢lan Centralnog
komiteta KPJ, i neki srpski komunisti, o stvaranju autonomne oblasti za
Srbe u Hrvatskoj nisu prihvatili ni hrvatski komunisti, a ni Tito. Srbi su
ziveli rasuti po razli¢itim krajevima Hrvatske, uglavnom zajedno s
Hrvatima. Ipak je na delu teritorije nekadas$nje habsburske Vojne krajine
(Lika, Kordun i Banija) postojao jedan ,arhipelag" od nekih desetak
polupovezanih srezova u kome su Srbi bili ve¢ina. Ali, kako u Hrvatskoj
nije bilo vece srpske teritorije, a Srbi i Hrvati su ve¢ bili ujedinjeni u
partizanskim jedinicama i KPH, izgledalo je da nema potrebe za srpskom
autonomijom. I politicki obziri su imali udela u odbacivanju toga plana. KPJ
se pred kraj rata i neposredno posle njega borila za podrsku hrvatskih masa,
1 smatrala je da bi stvaranje srpske autonomne oblasti usred Hrvatske moglo
biti nepopularno.

Srbi su bili izuzetno brojcano zastupljeni u partizanskom pokretu
Hrvatske i u KPH (vise u srednjim i niZim e$alonima nego u vis§im). Znatan
broj Srba iz Hrvatske bio je i u Jugoslovenskoj narodnoj armiji i policiji (i
ovde u oba slucaja im je procenat padao od nizih ka viSim cinovima).
Ovakva velika zastupljenost Srba iz Hrvatske u partiji i drzavnim organima
i telima bila je rezultat visokog stepena njihovog ucesc¢a u oruzanoj borbi,
§to je opet bilo u prili¢noj meri posledica ustaskog terora.”® Prava Srba u
Hrvatskoj garantovao je ustav Hrvatske. Pored toga je u jesen 1944. na
slobodnoj teritoriji u Hrvatskoj bila osnovana srpska kulturna organizacija
,Prosvjeta". Njen cilj bio je pre svega politicki - da pokaze srpskom
stanovnistvu u Hrvatskoj da ¢e se njegova nacionalna posebnost i
nacionalna prava poStovati u novoj Hrvatskoj. Kulturne i obrazovne
ustanove Srba u Hrvatskoj, od kojih su neke nastale ve¢ u poslednjim
fazama rata, stvarane su uz pomo¢ vlade Hrvatske. Te organizacije se
krajem 40-tih i pocetkom 50-tih godina gase ili se stapaju sa slicnim
hrvatskim organizacijama.

Kulturna autonomija Srba u Hrvatskoj od samog pocetka bila je
uglavnom simboli¢na; od Srba se oCekivalo da rade zajedno sa Hrvatima u
svim domenima dru$tvenog, ekonomskog i kulturnog Zivota. Skolski
program je bio, na primer, jedinstven za celu Hrvatsku, a nije bilo ni

posebne srpske radio stanice ili bar radio programa. Deca su u

~ 59 Skoro ¢Cetvrtina ¢lanova KPH je posle rata bila srpske nacionalnosti. Posto je po popisu
1948. godine (Shoup, 1968, 2GG) u Hrvatskoj bilo 2,975.3013 Hrvala i 543.795 Srba, jasno je da su Srbi
bili pre zastupljeni. No, ni njihova brojnost ni polozaji kojo su izuzimali nisu bili dovoljni da bi
presudno uticali na hrvatsku politiku. 244



svim Skolama u Jugoslaviji ucila i latini¢no i ¢irilicno pismo, ali je u
Hrvatskoj latinica preovladivala. Kako je jugoslovenstvo bilo vodeéa ideja
toga vremena, smatralo se da narodi Jugoslavije treba da stvaraju
jedinstvenu zajednicku socijalisticku jugoslovensku kulturu, uce istoriju
svih jugosiovenskih naroda (te da tako podvlae njihove zajednicke
tradicije) i da Citaju knjiZzevna dela pisaca iz svih krajeva Jugoslavije. Zbog
toga preovladujuceg jugoslovenstva ni Hrvatska ni druge jugoslovenske
republike nisu bile podsticane da razvijaju zaseban kulturni zivot; od njih se
o¢ekivalo da se integriSu u jednu jugoslovensku kulturu. Otud nije bilo
neprirodno $to nikakvih poku$aja da se razvije kulturna autonomija Srba u
Hrvatskoj nije bilo, budu¢i je i sama hrvatska kultura postajala delom
jugoslovenske kulture.

Srbima u Hrvatskoj izgleda da nije palo suviSe tesko da prihvate
ukljucivanje njihovih organizacija i ustanova u hrvatske i da ne insistiraju
na razvijanju srpske kulturne autonomije, dotle dok je jugoslovenstvo bilo
jako, a Hrvatska sudelovala u stvaranju opstejugoslovenske kulture.
Jednostavno, velike potrebe za posebnim programima iz srpske nacionalne
knjizevnosti nije bilo, dotle dok su Skolski programi u Hrvatskoj sadrzali
dosta srpskih pisaca, ba$ kao ni za posebnom nastavom iz srpske istorije,
dotle dok se u Hrvatskoj ucila istorija svih jugosiovenskih naroda. Ali, kada
se krajem 60-tih i poCetkom 70-tih godina jugoslovenska federacija pocela
preobrazavati u konfederaciju, a Hrvatska u jednonacionalnu hrvatsku
drzavu, Srbi u Hrvatskoj su neizbezno poceli da se ose¢aju kao nacionalna
manjina. Srbi su se u ,jugoslovenskoj Hrvatskoj" lako mogli osecati kod
kuce i kao deo zajednice, ali je to bilo znatno teZe u ,,hrvatskoj Hrvatsko;j".
Neminovno, srpski intelektualci u Hrvatskoj 1 drugim krajevima Jugoslavije
po¢inju da isticu zahteve za srpskom kulturnom i obrazovnom
autonomijom.

Neposredno posle rata polozaj Hrvata u Bosni i Hercegovini je bio
prilicno tezak. Veliki broj Hrvata iz ovih krajeva je pripadao ustaskom
poketu, dok su se mnogi Srbi prikljuéili partizanima.® Hrvati iz Bosne i
Hercegovine bili su nedovoljno zastupljeni kao kadar na svim nivoima,
posebno u vojsci 1 policiji, a vlasti su na svako isticanje hrvatske nacionalne
posebnosti gledale sa posebnim podozrenjem. (Partija i UDB-a su sli¢an
odnos imale prema svakom ispoljavanju srpskih nacionalnih osecanja u
krajevima u kojima je stanovni§tvo u vecem broju podrzavalo cetnicki
pokret.) A u zapadnoj Hercegovini, gde su ustaSe bile posebno jake, Hrvati
su smatrani bezmalo neprijateljskim stanovniStvom. Medu nizim srpskim
kadrom u Bosni 1 Hercegovini javila se ¢ak izvesna tendencija (kojoj nikada
nije dopusteno da se razvije) da se Srbi smatraju progresivnim,
revolucionarnim, patriotskim i projugosloven-

60 O posleratnam preovladivanju Srba u bosansko-hercegovackoj partiji i nedovoljnoj zastu-
pljenosti Hrvata vidi: Shoup (1968), 121. 245



skim, a Hrvati reakcionarima, kontrarevolucionarima, izdajnicima i
Sovinistima.

Opstejugoslovenski karakter politicke vlasti

Iskustva koja su jugoslovenski komunisti stekli u ilegalnosti i ratu
izgledalo je da pokazuju da je za ostvarenje revolucionarnih ciljeva najbolja
jedinstvena i centralizovana organizacija partije i drzave. Uz to su i
sovjetska partija i1 sovjetska drzava, kojima su se jugoslovenski komunisti
zajedno sa komunistima celog sveta divili, bile izuzetno centralizovane i
unitaristicke. Zatim, marksisticko-lenjinistickim nac¢inom misljenja o
politici i druStvenim problemima su i ina¢e dominirale ideje koje su, po
svojoj prirodi, bile protivne decentralizaciji politicke vlasti, a u stvarima
ckonomije komunisti¢ki pristup je ¢ak imao i neCeg megalomanskog: velika
preduzeca, teska industrija, petogodisnji planovi, itd. U planiranju je viden
najbolji nacin vodenja i organizovanja privrede i druStva. To je, pak,
pretpostavljalo postojanje jednog centra, koji stvara plan i nadzire njegovo
izvr§avanje.®" Jaka i centralizovana drzava je, dakle, smatrana nuznim
preduslovom ne samo ,,borbe protiv klasnog neprijatelja", ve¢ i ,,izgradnje
socijalizma".

Posleratna Jugoslavija je bila i centralisticka i unitaristicka, ali se
ipak znatno razlikovala i od Sovjetskog Saveza i od predratne Jugoslavije.**
Srpski komunisti su u ogromnoj vecini bili iskreno oduSevljeni
jugoslovenstvom i potpuno su odbacivali teznje za prevlaséu tradicionalnog
srpskog nacionalizma, Iako zavisna od odluka saveznih ustanova,
republicka rukovodstva su bila daleko od obi¢nih odozgo postavljenih
¢inovnika, ¢ija je jedina funkcija da posluSno izvr$avaju naloge i planove
centra. Bili su to ljudi sa vlastitim biografijama, sa korenima u partiji u
svom kraju i naciji i s ugledom i licnim autoritetom. Stoga su imali i
odredenu politicku ,,tezinu" i autoritet, i njihov glas se ¢uo u partijskom
centru.

61 Bilandzi¢ (1979), 106-11, objasnjava vezu izmedu vladajuci ekonomskih ideja u KPJ i
centralizma.

62 Veé su pomenute razlike izmedu posleratnog jugoslovenstva i jugoslovenstva Sestojunuar-
ske diktature. Pomalo uproscéeno bi se moglo re¢i da je za vreme diktature kralja Aleksandra bio zaveden
unitarizam sa ciljem stvaranja jedne jugoglovenske nacije, izmedu ostalog hrisanjiim hrvatske,
slovenacke i sruske nacinnulnonvosti. Kumunisti¢ka Jugoslavija je Zelela da stvori jednu jugo-
slovensku nacionalnu svest u smislu jedne politicke i ideolosku lojalnosti, kao i meSanja i spajanja
kultura, ali bez brisanja svesti ma kog pojedinog naroda.
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Mnogi Hrvati su igrali izuzetno vaznu ulogu u partijskim i drzavnim
ustanovama van granica Narodne Republike Hrvatske. Broj¢ano su bili
snazno zastupljeni na najvis§im polozajima u diplomatskoj sluzbi, vojsci i
UDB-i. Josip Broz Tito, Hrvat, bio je centralna politicka licnost Jugoslavije
od 1945. do svoje smrti 1980: drzao je, mada ne sve u isto vreme, poloZaje
generalnog sekretara KPJ, predsednika vlade, ministra odbrane, predsednika
republike, mar3ala Jugoslavije i vhovnog komandanta oruzanih snaga.”

Posledice sukoba sa Sovjetskim Savezom

Sukob izmedu Jugoslavije 1 Sovjetskog Saveza koji je izbio na
videlo u leto 1948. godine znatno je ojacao jugoslovenski patriotizam.
Staljinova imperijalisticka nastojanja da kontrolise i podredi KPJ i da
integriSe Jugoslaviju u sovjetsku imperiju izazvala su otpor jugoslovenskih
komunista. U sukobu koji je usledio jugoslovenski komunisti nisu iz svoje
ideologije uklonili internacionalizam, niti su ikad sebe defmisali kao
,.hnacionalne komuniste". (Ovu su etiketu, kao i etiketu ,,titoizam", izmislili
zapadni komentatori i politi¢ki analiti¢ari, koji su do danas ostali jedini
korisnici ovih termina.) No, koliko god da su strastveno dokazivali da je
Staljin bio taj koji je izdao Lenjinov internacionalizam, a da su mu oni ostali
verni, jugoslovenski komunisti su se uskoro nasli potpuno izolovani u
svetskom komunisticCkom pokretu. Komunisticke partije su, sve do jedne,
sledile sovjetska uputstva i pridruzile se kampanji klevetanja jugoslovenskih
komunista. Nekada predmet divljenja i zavisti drugih komunisti¢kih partija,
kao ,,najistiji" 1 najuspesniji revolucionarni pokret sveta u toku Drugog
svetskog rata i neposredno posle njega, koji jedini moze da se poredi sa
sovjetskim  komunistima, jugoslovenski komunisti sada postaju
Limperijalisticki agenti" 1 ,faSisti". Jugosloveni su odgovorili Zestokim
napadima na sovjetski imperijalizam, a poceli su i da naglaSavaju
individualnost i originalnost jugoslovenske revolucije, kao i to da nikakvu
sovjetsku pomoé (vojnu ili drugu) nisu primali prvih ratnih godina.”

63 Na nacin svojstven stilu njegove vladavine uopste, Tito je za ministra unutra$njih poslova
Hrvatske imenovao svog liénog prijatelja. Ivan-Stevo Krajaci¢ je bio odgovoran samo Titu, odrzavao
je sa njim redovne veze i nije bio pod nazdorom ili kontrolom saveznog ministra unutrasnjih poslo-

va. To je bilo protivno Ustavu iz 1946, posto su ministarstva unutrasnjih poslova imala meSoviti
savezno-repub licki karakter.

64 Anti¢ (1984), 71, pise: ,,Obilnija pomo¢ pocela je da stize od saveznika tek u poslednjim fa-
zama rata, ali nikad u koli¢inama koje je NOVIJ zasluzivala. U periodu od 10-13. do 15. maja 1945.
saveznici su (Sovjetski Savez i Anglo-Amcrikanci) poslali ukupno 1.283 topa, 6.02-1 minobacaca,
172 tenka, 482 aviona, 81.447 mitraljeza i 233.000 pusaka."
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Spoljni pritisci izbacili su u prvi plan potrebu za idejama i politikom
koje bi ojacale unutrasnje jedinstvo Jugoslavije. Partija je po¢ela posebno da
naglaSava korene jugoslovenskog identiteta u dalekoj istorijskoj proslosti i
da jo$ vise isti¢e zajedniCke jugoslovenske istorijske tradicije 1 kulturne
srodnosti. Posebno su uzdizane li¢nosti iz politike i kulture devetnaestog
veka koje su zastupale jugoslovensku ideju.”® Pojedini istaknuti hrvatski i
srpski komunisticki intelektualci Cak su pokusali da zagovaraju neko
romanti¢no revolucionarno jugoslovenstvo, odredujué¢i duh nezavisnosti i
pobune kao bitno svojstvo Juznih Slovena. Svoja shvatanja su temeljili na
primeru juznoslovenskih hris¢anskih jeretika, koji su se suprotstavljali vlasti
i dogmi i Rima i Carigrada, kao i na ogromnoj otpornosti koju su Juzni
Sloveni pokazali u borbama za nezavisnost od Otomanske i Habsburske
carevine. Ovi komunisticki propagandisti su borbu za nacionalno
oslobodenje tokom Drugog svetskog rata i izazov Staljinovoj hegemoniju u
komunistiCkom svetu prikazivali kao najveca postignuca tog borbenog
jugoslovenskog duha u dvadesetom veku.’® Ova romantiéna ideologija
nikada nije postala zvanicna partijska doktrina, ali je svuda ohrabrivana,
posebno u obrazovanju.

U vreme sukoba sa Sovjetskim Savezom lojalnost prema Jugoslaviji
odlucno je ustanovljena kao visa od internacionalne komunisticke lojalnosti,
kao i lojalnosti prema jednoj od nacija koje ¢ine Jugoslaviju. Istovremeno,
takvo jugoslovenstvo nije zami$ljano kao protivno ni internacionalizmu ni
svoju nacionalnost. Ali se, ipak, ocekivalo da jugoslovenstvo bude na
prvom mestu u slucaju sukoba izmedu nezavisnosti Jugoslavije i njenih
interesa, na jednoj strani, i internacionalizma ili odredenog nacionalizma, na
drugoj. Zvanicna doktrina jugoslovenskih komunista je tvrdila da nikakvog
sukoba izmedu te tri lojalnosti ne moze biti, sem u slucaju deformacije neke
od njih. Ako su te lojalnosti ,zdrave" i ,socijalistic¢ke", skladno ce
koegzistirati. Smatrano je da je staljinizam primer izopafenja
internacionalizma, a ,,burzoaski" nacionalizam izopacena lojalnost i ljubav
prema vlastitoj naciji. U istom duhu je i predratni centralizam i unitarizam
shvatan kao deformacija jugoslovenstva.

Ovo jacanje jugoslovenstva bez sumnje nije iziskivalo povecanje
drzavnog aparata, niti je nametalo bilo kakva dodatna organic¢enja slobodi
pojedinca. Sukob sa Sovjetskim Savezom jeste, doduse, isprva uvecao vlast
drzave, posebno vojske i UDB-e: jaca vojska je bila neo-

65 Kao, na primer, Ljudevit Gaj, Petar II Petrovi¢ Njegos, Dositej Obradovic, Josip Juraj
Strosmajer, Svetozar Markovié, Svetozar Mileti¢, Frano Supilo. Vidi: Culinovi¢ (1952), .JFederali-
zam u Jugoslavensklm zemljama do Prvog svetskog rata".

66 Takvo je bilo, na primer, jugoslovenstvo Miroslava Krleze, najuticajnijeg hrvatskog inte-
lektualca ovoga veka. Vidi: Lasié (1982), 318-52. Krleza je bio i glavnl organizator izlozbe srednjo-
vekovne umetnosti naroda Jugoslavije u Parizu, marta 1950.
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phodna za odbranu u sluc¢aju sovjetskog napada, a aktivnija UDB-a da
bi otkrivala sovjetske Spijune i pristalice. Ali otpor sovjetskim
pritiscima dao je podstreka zahtevima za promenama. Cim je minula
neposredna opasnost od sovjetskog napada, liberalne snage u partiji
ulaze u borbu za demokratske reforme.”” Liberalni reformatori su u
ogromnoj vlasti partijske birokratije videli glavnu prepreku slobodnog
razvoja jugoslovenskog drustvenog i ekonomskog Zivota uopste.

Na Sestom kongresu KPJ, odrzanom u Zagrebu novembra 1952.
godine, zakljuceno je da je lenjinistiCki tip monolitne, disciplinovane,
centralizovane i hijerarhizovane partije zastareo, posto su promenjeni
uslovi iz perioda ilegalnog rada i oruzane borbe,” Takva partija u po-
strevolucionarnom drustvu neminovno postaje prepreka razvoju
demokratskog socijalizma. KPJ je, na ovom kongresu, promenila naziv u
Savez komunista Jugoslavije (SKJ), dok je naziv Politbiro zamenjen
Izvr$nim biroom. Rukovodstvo je odlucilo da preobrazi SKJ u pokret
socijalistickih snaga, koji ne sme da zapoveda, ve¢ pre svega da bude
ideoloski centar. On od svojih ¢lanova ne treba da zahteva
jednoglasnost, pogotovu ne u teorijskim pitanjima. Vlast valja spustiti u
,»bazu", u preduzeca i opStine, gde bi se odvijale istinski slobodne
rasprave, a slobodno izabrani delegati bi i§li u viSa politicka tela i
skupstine. Pri tom, ova demokratizacija ni po ¢emu nije trebalo da vodi
jacanju samostalnosti republika na racun saveznih tela, niti jacanju
nacionalnih lojalnosti na S$tetu jugoslovenskog patriotizma i
jugoslovenstva uopS$te. Naprotiv, oéekivalo se da uvodenje neposredne
demokratije u opStine i preduzeéa i demokratizacija partije dovedu do
jacanja jugoslovenstva.

Samoupravljanje 1 jugoslovenstvo

Samoupravljanje se na jugoslovenskoj politickoj sceni javlja 50-tih
godina i SKJ pocinje da ga razvija u ideoloski temelj ekonomskog,
drustvenog i politickog sistema. Partijski teoreti¢ari ga definiSu kao je-
dini put socijalistickog razvoja i kao nesSto §to bi sve zemlje trebalo da
usvoje. No, makar imalo univerzalno vazenje, samoupravljanje je ipak
smatrano za specifiénu tvorevinu jugoslovenske revolucije, koja je
potvrdivala superiornost jugoslovenskog modela socijalizma. Samou-

67 Russinow (1977), poglavlje 2, daje uravnotezen prikaz pokuSaju demokratizacije Jugosla-
vije, posebno ukazujuci na svu njegovu slozenost, buduci daje u njemu kljuénu ulogu igrala upravo
politi¢ka elita koja je imala monopol na vlast.

68 Vidi: VI kongres Komunisticke partije Jugoslavije (Saveza komunista Jugoslavije), 2- 7.
novembra 1952, Stenografske beleske, Beograd, bez godine izdunja.
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pravljanje je, kroz radni¢ku kontrolu u privredi i neposrednu demokratsku
kontrolu gradana nad politickim telima, trebalo da obuzda vlast birokratije.
Tako bi ono demokratizovalo drustvo i pokrenulo ga u pravcu odumiranja
drzave 1 uspostavljanja besklasnog i bezdrzavnog komunistickog drustva.
Mada bi samoupravljanje trebalo da dovede drzavu do odumiranja, pa
prema tome i Jugoslaviju kao drzavu, ocekivalo se da ¢e se jugoslovenstvo i
dalje razvijati. Samoupravljanje ¢e i¢i na ruku jugoslovenstvu. Neposredna
demokratija, koja ¢e sa samoupravljanjem u¢i u ekonomski i politicki Zivot,
ujedinjavacée bez ikakve prinude jugoslovenske narode, a tako uspostavljene
veze bi¢e duboke i trajne.

Jugoslavija 60-tih godina pocinje da reformiSe svoju federalnu
strukturu. Komunisti¢ki birokrati jugoslovenskih republika i autonomnih
pokrajina (podrzani u to vreme od Tita i Kardelja, koji je tada mnogima
izgledao kao Titov naslednik) zalazu se za decentralizaciju, jacaju
samostalnost svojih ,,mini drzava" i uvecavaju svoju vlast. Samoupravljanje
sada prestaje da bude smatrano nefim $to pomaze razvoj jugoslovenstva.
Naprotiv: poCinje se tumaciti na sasvim suprotan nacin - kao protivno
jugoslovenstvu. Sam pojam jugoslovenstva se otad sve viSe vezivao za
savezne nivoe birokratske vlasti, a za samoupravljanje se po¢inje smatrati
da favorizuje ja¢anje autonomije i suverenosti republika i pokrajina. Sve §to
se nekad govorilo u prilog samoupravljanja, kao protivnog svakoj vrsti
birokratije i drzavnog aparata, sada se koristilo samo za kritikovanje
jugoslovenske savezne birokratije i administrativnog aparata u Beogradu. A
svako uvecanje vlasti republickih i pokrajinskih birokratija na raun centra
proglasavano je za jaCanje neposredne demokratije.

Poput mnogih sredi$njih pojmova ideologije jugoslovenskih
komunista i samoupravljanje se moglo tumaciti gotovo na bilo koji nacin,
samo ako to odnos snaga dozvoljava. Posto je krajem 60-tih godina vlast
presla u ruke onih koji su bili za veéu samostalnost republika i pokrajina,
oni su time stekli ,,pravo" da tumace samoupravljanje na svoj naéin. To §to
je njihovo tumacenje bilo suprotno €itavoj posleratnoj komunistickoj teoriji
1 praksi o odnosima medu jugoslovenskim narodima, kao da uopste nije bilo
vazno. Ali ipak je ,,logika" koja je stajala iza prvobitne zamisli da ¢e jedan
od vaznih rezultata razvoja samoupravljanja biti slabljenje republika i
jacanje jugoslovenstva bila uverljivija. Jer ako se veruje da socijalizam
ujedinjuje nacije, onda je prirodno oc¢ekivati da samoupravljanje - kao
znacajan korak u razvoju socijalizma - doprinese ve¢em jedinstvu nacija u
Jugoslaviji, a samim tim i jugoslovenstvu. Kako su, uz to, Sest
jugoslovenskih republika imale izvesne karakteristike drzava, a
samoupravljanje trebalo da bude antietatisticki na¢in organizovanja druStva
i ekonomije (i da doprinese odumiranju drzave), ono je onda neminovno
moralo da vodi slabljenju suverenosti i samostalnosti
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republika. I Jugoslavija ¢e, smatralo se, odumreti kao drzava, odumreti kada
se samoupravni sistem potpuno razvije, ali jugoslovenstvo ¢e ostati.
Ocekivalo se da pre nje odumru republike kao drzave, jer su one izraz
tradicionalne nacionalne svesti, a nisu neophodne za razvoj socijalizma. 1z
svih tih razloga se od ,svesnih" samoupravnih socijalistickih snaga
oc¢ekivalo da budu jugoslovenske, a jugoslovenstvo uopste je bilo pozitivan
cilj.

Ustavni zakon iz 1953.

Godine 1953. unete su radikalne promene u jugoslovenski Ustav iz
1946; jugoslovenski pravnici su ovaj ustavni zakon smatrali bezmalo novim
ustavom. Odbacujuci nekada ,,sveti" sovjetski model i stvarajuéi novi i
,,originalni" ustav, jugoslovenski komunisti su podvlacili svoju samostalnost
od Sovjetskog Saveza i pokusavali da stvore legalni ,,simbol" za posebnost
jugoslovenske revolucije.”” Ustavni zakon je bio zamisljen kao instrument
promene u smeru veée demokratije, odnosno kao pravni okvir za razvoj
jednog socijalistickog sistema koji bi se svojom demokrati¢no$c¢u sustinski
razlikovao od sovjetskog ,.staljinizma". PoSto se pocetkom 50-tih godina
stvarno osetilo popusStanje i liberalizacija, novi zakon su oduSevljeno
pozdravili mnogi i u partiji i van nje. Bice to jedini ustavni eksperiment i
inovacija u posleratnoj Jugoslaviji (a bilo ih je mnogo do poslednjeg Ustava
1974), koji je budio prave nade u vise slobode.”

Ustavni zakon je defmisao Jugoslaviju pre svega kao zajednicu
proizvodaca i zajednicu naroda, Cija ,,socijalisticka svest", zasnovana na
praksi samoupravljanja, potiskuje nacionalnu. Radni narod (proizvodaci), a
ne narod u celini, proglasen je za nosioca suvereniteta svake republike. Za
Hrvatsku se, na primer, kaze:

69 Sovjetski Savez je veli¢an kao model pravedno rednog nacionalnog pitanja sve do 1918. U
govoru na Sestom Kongresu KPJ, odrzanom u Zagrebu nuvembra 1952, Josip Broz Tito je o$tro napao
sovjetsku puliliku prema neruskim nacijama Sovjetskog Saveza (porede¢i je sa nacistickim
istrebljivanjem ,,nizih" rasa) i Zestoko osudio staljmisti¢ku teoriju o Rusima kao ,,vodecoj naciji". Vidi;
VI kongres Komunisticke partije Jugoslavije (Saveza komunista Jugoslavije), 2- 7. novembra

1952, Stenografshe beleske, Beograd, bez godine izdanja.

70 Analizu ustavnog zakona iz 1953, koja ukazuje na njegovu originalnost u odnosu na ,,stari"
ustav iz 1946. i njegovo jugoslavenstvo, vidi kod: Pordevi¢, J. (1964), 33, ,,Stvaranje novog

ustava".
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»Narodna Republika Hrvvatska je socijalisticka drzava radnog
naroda Hrvatske, koji se slobodnom voljom ujedinio sa radnim narodom
ostalih republika u Federativnu Narodnu Republiku Jugoslaviju.””"

Radni narod je definisan kao nosilac suvereniteta koji je drugaciji
od onih u ,klasi¢nim" nacionalnim drzavama u kojima je, prema
marksisti¢ko-lenjinistickoj teoriji, narod formalni, a ,burzoazija" stvarni
nosilac suvereniteta. Tvrdilo se da ¢e radni narod, sa svojom visokom
socijalistiCkom svescu, stvoriti jedinstvenu jugoslovensku nacionalnu svest.
Partijski teoretiCari su insistirali na tome da postoji samo jedna
jugoslovenska radnicka klasa, a kako je ona (kao glavni element ,,radnog
naroda") nosilac suvereniteta republika, ¢inilo se oevidnim da ¢e ujediniti
sve jugoslovenske narode i republike.

Ustavnim zakonom iz 1953. ukinuto je Vece naroda (jedan od dva
doma jugoslovenske skupstine), koje je zastupalo interese republika,
autonomne pokrajine i1 oblasti. Savezno vece, koje je bilo zakonodavna
skupstina Citave Jugoslavije, ostalo je unekoliko proSireno predstavnicima
Veca naroda. Mada je parlament u Jugoslaviji, kao i u drugim
komunistickim zemljama, imao tek simboli¢nu vlast, ove su promene
ukazivale da se tezi ,,odumiranju" republika. Ideologija radni¢ke kontrole u
ekonomiji i drustvu kroz samoupravna tela primenjena je na organizaciju
jugoslovenske federacije, te je formiran novi drugi dom i nazvan Vece
proizvodaca. U ustavnom zakonu je izostavljeno i pravo na otcepljenje, koje
je bilo spomenuto u ¢lanu 1 Ustava iz 1946. Mada je Cak i taj Clan
implicirao da je stvaranje Jugoslavije ireverzibilno, njegovo odsustvo u
novom ustavu bilo je jasan znak daljeg kretanja ka jugoslovenskom
jedinstvu.”

Vrhunac jugoslovenstva 50-tih godina

U partiji je 50-tih godina preovladivalo misljenje da j je nacionalno
pitanje u Jugoslaviji potpuno reseno.’ Jugoslovenstvo je smatrano
novom sadrzinom u staroj formi, koja C¢e ostati nacionalna, tj.
hrvatska,

71 Vidi: Ustav SFRJ sa ustavima socijalistickih republika i statutima autonomnih pokrajina,
Beograd, 1963.

72 Ustavne promene iz 1953. u to1 meri insistiraju na jugoslovenstvu da je to bezmalo protivno
svakoj ideji federalizma. Vidi, na primer: Dordevi¢, J. (1964), pusebno poglavlje 4, ,Federacija",
Dordcvi¢ priznaje da je ustavni zakon iz 1953. zanemario ekonomsku i politicku ulogu republika, i
potom kaze (ibid., 267): ,,U periodu u kom je vazio ustavni zakon iz 1953, a to je skoro deset godina
(od 1953. do 1963, gadine), proces drustve no-ekonomskoj; razvoja [...] doveo je do jacanja [...] Federacije
kao drustvene zajednice [...] Taj proces je doveo i do odredenih trzavica..."

73 Primera je bezbroj. Colakovi¢ (1950), 53, kaze da je nacionalno pitanje u Jugoslaviji u
osnovi re§eno za vreme rata.
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slovenacka, srpska, itd. Hegelijanski pojmovi ..sadrzaj" i ,forma" su u
kontekstu nacionalnog pitanja u Jugoslaviji znadili da ¢e posebnost naroda
(posebno jezicka 1 kulturna) biti ofuvana, ali da ¢e stepen komunikacije i
solidarnosti izmedu jugoslovenskih naroda biti izuzetno visok i pracen
osecanjem lojalnosti prvenstveno prema Jugoslaviji i oSecanjem pripadnosti
jednoj zajednici.”

Potreba za podredenoS¢u hrvatske, srpske i ostalih nacionalnih
svesti jugoslovertstvu za jugoslovenske komuniste bila je ocCigledna; oni su
u ovom pogledu izgleda bili dobri hegelijanci, stavljajuci sadrzinu uvek
iznad forme, izmedu ostalog i zbog toga §to su je smatrali zametkom novog
razvoja. Uverenje da buducnost pripada socijalizmu i jugoslovenstvu kao da
je bilo potvrdivano oduSevljenjem sa kojim su mnogi mladi ljudi oboje
prihvatali tih godina. Cinilo se da nove generacije ,,diSu, misle i ose¢aju
jugoslovenski".”” Mada drzavni aparat nije primoravao ljude da ,.di$u, misle
i osecaju" na taj nacin, ipak je svako iznoSenje nacionalistickih i
separatistickih ideja 1 zahteva kaZnjavano zatvorom, a takode i svako
protivljenje jugoslovenstvu. Politi¢ka policija i sudovi su takvo protivljenje
uvek tumacili kao ,neprijateljsku propagandu", iza koje stoji ekstremni
nacionalizam. Komunisti su, sem toga, imali kontrolu nad svim oblicima
masovnih medija i obrazovnim sistemom, te su ih koristili za uticaj na ljude.
Ali, jugoslovenska ubedenja omladine, koja su bila na vrhuncu 50-tih
godina, nisu bila prvenstveno rezultat komunisticke indoktrinacije i
manipulacije. Mnogi su stvarno bili privuceni idealima revolucije i
socijalizma, se¢anja na bratoubilacki rat su jo§ uvek bila sveza, a legenda
partizanske borbe jo§ ziva. Takode, posle sukoba sa Sovjetskim Savezom,
jaka i jedinstvena Jugoslavija se ¢inila jedinim putem o¢uvanja nezavisnosti.

Komunisticki teoreticari uvek su isticali da novo jugoslovenstvo
nije ostalim nametnula nijedna hegemonisticka nacija, kao i da nema
nikakvih sli¢nosti izmedu jugoslovenstva nove Jugoslavije 1 onog za koje se
zalagao kralj Aleksandar, pogotovu za vreme svoje nedemokratske
vladavine 1929-34. U tekstovima o nacionalnom pitanju takode je Cesto
oStro napadan lokal-patriotizam, tj. sklonost nekih partijskih rukovodilaca
da za ,,svoj" kraj izdejstvuju prednosti (pre svega ekonomske). Za partiju je
do 60-tih godina, ovaj lokal-patriotizam bio po svoj prilici ve¢i problem od
nacionalizma. Partija je, dakle, odbacivala svaku vrstu politicke svesti koja
se odnosila na teritoriju manju od cele Jugoslavije, ali je njena propaganda u
prilog jugoslovenstva najceSce ipak bila pracena opaskom da ni u kom
slucaju nije po sredi pokusaj stvaranja neke nove nacije, ve¢ da se radni
narod Jugoslvije dragovoljno ,,stapa u

74 Karakteristi¢no je za antinacionulisiickn raspoloZenje u partiji u to doba daje nacionalna
posebnost nazivana ,,formom", iako je sadrzavala toliko vaznih stvari: tradiciju, islorijska seiianja,
obicaje, jezik.

75 Vidi: Pilas, M- (1953).
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jednu celinu”. Jugoslovenstvo je imalo biti neSto vece i viSe od ,,stare"
nacionalne svesti, koju ¢e na neki na¢in i u nekom izmenjenom obliku u
sebi ipak sadrzavati.”

Razvoj socijalizma je smatran i nuznim i dovoljnim za razvoj
jugoslovenstva, a jaCanje jugoslovenstva kao neSto Sto, sa svoje strane,
pomaze razvoj socijalizma. Ovo verovanje u meduzavisnost socijalizma i
jugoslovenstva nije se, medutim, zasnivalo samo na utopijskim nadama da
¢e socijalisticko drustvo sjediniti ljude i voditi ih beskonfliktnom
komunisti¢kom dru$tvu bratstva i slobode, ve¢ i na nekim racionalnim i
pozitivistickim idejama. OpSta pismenost, obrazovanje i sekularizacija, na
primer, oslobodice ljude ,ostatka proslosti" u njihovoj svesti, a
industrijalizacija ¢e doneti op$ti napredak, velike gradove i moderni
saobracaj. Sve ovo ¢e podsticati veze i komunikaciju medu narodima
Jugoslavije, i oni ¢e sve vise ziveti kao jedna zajednica. KPJ je planirala i
takvu distribuciju ekonomskog rasta koja bi smanjila upadljive razlike u
zivotnom standardu izmedu pojedinih krajeva i republika. Taj bi proces
ujednacavanja takode pomogao drustvenom i kulturnom zblizavanju naroda.
Slicnost uslova i nacina Zivota ne samo Sto bi bila mo¢na ujedinjujuca
snaga, ve¢ 1 prepreka svim onim nacionalistickim sukobima koji su u
proslosti proizlazili iz ekonomskih nejednakosti.

Edvard Kardelj je 1953. godine dao najpotpunije i po mnogo ¢emu
najradikalnije projugoslovensko tumacenje jugoslovenske federacije i
buduénosti Jugoslavije uopste.”” Federacija starog tipa (tj. ona stvorena
neposredno posle rata) viSe nije nuzna: razvoj socijalizma ju je ucinio
zastarelom. Jugoslovenska federacija je ve¢ izrasla u neSto drugo: na osnovu
zajedniCkog interesa radnog naroda, i u okvirima ve¢ razvijenog i
jedinstvenog  drustveno-politickog  sistema, geneza  .jedinstvene
jugoslovenske zajednice" postaje ocita. Ta nova zajednica prevazilazi
nacionalnu svest pojedinih nacija, istovremeno ne prerastaju¢i u naciju u
,starom smislu".

76 Kardelj (1953b) opisuje jugoslavensku federaciju kao ,,jedinstvenu socijalisti¢ku zajednicu
jugoslovenskih radnika". On je odreduje i kao suStinski razli¢itu i kao visu od ma kog ,,starog" obli
ka bilo centralizma bilo federalizma.

77 Vidi: Kardelj (1953).
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Hrvati i Srbi, kao posebne nacije, imaju istoriju ¢iji se poceci gube u
dalekoj proslosti, ali su, odredenije, njihovi identiteti ukorenjeni u se¢anjima
i tradicijama njihovih srednjovekovnih drzava.' Uprkos tome §to su stare
nacije, ni njihovi nacionalni identiteti, ni drzave koje su stvorili nisu imali
kontinuitet. Hju Siton-Votson drzave kao §to su Francuska, Britanija,
Svedska, Holandija i Rusija naziva ,starim, kontinuiranim", jer su ih
vekovima stvarale jake dinastije koje su hegemonizacijom konsolidovale
svoje teritorijalno Sirenje.” Nestabilnost hrvatskih i srpskih srednjovekovnih
drzava, za kojom su usledila turska osvajanja, bila je uzrokom
diskontinuiteta; prekinut je razvoj bilo dva jasno zasebna identiteta, bilo
jednog homogenog, protojugoslovenskog. Devetnaesti vek je suocio Hrvate
i Srbe s nedostatkom jake drzavne tradicije, kakva je bila ona koja je
omogucéila ,starim, kontinuiranim" nacijama da postanu moderne
nacionalne drzave.

Razvoj moderne nacionalne svesti u srednjoj i isto¢noj Evropi
obi¢no se opisuje na nacin sli¢an sledecem navodu:

,»Ovde se etnicka zajednica formirala u politicki svesnu naciju, koja
je potom tezila da se otcepi od Sire imperije u koju je bila ukljucena, i da
stvori vlastitu drzavu, pa da onda u proSirenim granicama te drzave ujedini
sve one za koje se smatralo da pripadaju datoj etni¢koj kulturi."

To samo delom vazi za Hrvate i Srbe, budu¢i da oni etnicki i jezicki
nisu bili razdvojeni, pa je diferencijacija pocivala pre svega na istorijskom
secanju, tradicijama i religiji. Moglo bi se ¢ak re¢i da su Hrvati i Srbi etnicki
gotovo homogeni, ali da su heterogeni sa stano-

1 Banac (1984), -406: ,Nacionalno pitanje u Jugoslaviji je bilo izraz sukubljenih nacionalnih
ideologija izraslih u svakoj ud njenih brojnih nacionalnih i konfesionalnih zajednica, kao odraz nji-
hovih istorijskih iskustava".

2 Seton-Wataon(1977).

3 Smith(1983), 122, to zasniva na: Sugar i Lederer (1973) i Sugar (1980). 255



viSta nacionalne svesti i lojalnosti. U stvari bi se cela Jugoslavija mogla
definisati kao monoetnicka drzava s tri tesno povezana jezika (hrvat-
skosrpskim, odnosno srpskohrvatskim, makedonskim i slovenackim) i
mnogim razli¢itim nacionalnim politickim svcstima,® Kada je 1918.
stvorena Jugoslavija, njeni narodi nisu bili jedna nacija. Imali su u prili¢noj
meri razlicita istorijska seCanja i razliite drzavne i politicke lojalnosti.
Meduratno razdoblje je bilo doba daljeg formiranja i dovrSavanja
nacionalnih ideologija, koje su istovremeno prodirale u Siroke slojeve
stanovni$tva.

Revolucionarne lojalnosti jugoslovenskih komunista i njihov opsti
stav prema nacionalnom pitanju bili su. izmedu dva rata, kosmopolitski i
internacionalisticki. Mozda bi se mogli nazvati unverzalistiCkim u smislu u
kome se taj termin Kkoristi za oznaCavanje nadnacionalne doktrine
rimokatoli¢ke crkve. Jugoslovenski komunisti su, u isto vreme, verovali u
jugoslovenstvo. Cak i kada je. krajem 20-tih i poéetkom 30-tih godina, KPJ
postala radikalni protivnik daljeg postojanja jugoslovenske drzave,
jugoslovenstvo je ostalo snazno medu partijskim kadrom. Poziv KPJ na
razbijanje Jugoslavije bio je. pre svega, revolucionarna taktika koja je
trebalo da joj donese podrS8ku nezadovoljnih nacionalizama u Jugoslaviji.
Kao dobri Lenjinovi sledbenici, jugoslovenski komunisti su verovali da
prihvatanjem takve politike kanaliSu revolucionarne energije ..nacionalno
ugnjetenih masa". Za srpske komuniste je protivljenje jugoslovenskoj
drzavi, u kojoj su Srbi imali premo¢ u politici, drzavnoj sluzbi i vojsci, bilo
krunski dokaz koji su mogli pruziti svojim nesrpskim komunistickim
drugovima 1 vlastitoj revolucionarnoj savesti da su odbacili svoje
nacionalisticke predrasude i bezrezervno se opredelili za odbranu
ugnjetenih.

Kominterna je KPJ smatrala suviSe slabom da bi bila u stanju da
uti¢e na zbivanja u Jugoslaviji, te joj je zato davala uputstva da podrzi sve
antijugoslovenske nacionalizme, a da ne pokusava da ih umeri i direktno
povede ka komunistickoj revolucionarnoj akciji. Tako bi KPJ pomogla
revolucionarna previranja u zemlji koju je Sovjetski Savez smatrao svojim
potencijalnim neprijateljem. Tek sredinom 30-tih godina, u razdoblju
Narodnog fronta, jugoslovenski komunisti pocinju da pruzaju podrsku
daljem opstanku jugoslovenske drzave, iako nastavljaju da se zalazu za
nacionalnu jednakost i pravo na otcepljenje nesrpskih nacija. Bio je to
uravnotezeniji pristup nacionalnom pitanju od prethodnog, i znaCio je
spajanje jugoslovenstva sa zahtevima za nacionalnom emancipacijom. U
toku Drugog svetskog rata taj pristup je prerastao u usvajanje federalnog
sistema 1 poziv na jugoslovenski patriotizam.

4 Zbog toga se Jugoslavija ne maze nazvati ,,polietnicCkom drzavum", kako to ¢ini Smith
(1983), 123. 256



I pre i za vreme rata jedva da je bilo liberalno-demokratske
opozicije komunizmu. Antikomunizam je uglavnom bio pratilac autoritarnih
ideologija, uz istovremeno postojanje direktne Kkorelacije izmedu
ekstremizma antikomunizma i stepena nacionalizma. Nacionalizam je za
vreme rata - i u zemlji i u vladi u inostranstvu - bio preovladujuci oblik
politicke svesti. On je Hrvate i Srbe doveo u medusobni sukob i spre¢io ih
da stvore jedinstven front bilo protiv nemackih i italijanskih okupatora, bilo
protiv komunista. U kontekstu prevashodno nacionalistiCkog gradanskog
rata, samo su Kkomunisti, sa svojom federalistiCko-jugoslovenskom
politikom u nacionalnom pitanju, za mnoge u Jugoslaviji bili prosveéen
pokret. To je presudno pomoglo njihovom dolasku na vlast.

U prvom posleratnom razdoblju KPJ je tezila stvaranju jedinstvene
jugoslovenske politicke svesti na osnovu etni¢kih i jezi¢kih slinosti i
zajednickih tradicija, ali i ,,narodnooslobodilacke borbe" za vreme Drugog
svetskog rata i ,,izgradnje socijalizma". Komunisti, medutim, nisu Zeleli da
izbri$u individualne karakteristike jugoslovenskih nacija, a jo§ manje da ih
nasilno uniSte. Oni su pre verovali da ¢e novo socijalisticko drustvo i
privlacnost blistave komunisticke buducnosti navesti ljude da manje misle o
proslosti, da prevazidu nasledene istorijske lojalnosti i identifikuju se sa
celom Jugoslavijom. Komunisti su bili protiv asimilacionizma, ali su bili za
zajednicku drzavnu lojalnost, meSanje nacionalnih jugoslovenskih kultura i
davanje im novog jugoslovenskog sadrzaja.

Tokom Drugog svetskog rata 1 neposredno posle njega
jugoslovenski komunisti su ucinili mnogo za resenje nacionalnog pitanja u
Jugoslaviji, i gotovo sasvim potisnuli sukob izmedu Hrvata i Srba. KPJ je,
takode, pred kraj rata pokazala svoju sposobnost da stvori drzavu, koja ¢e se
kasnije pokazati dovoljno snaznom da polozi teSki ispit sukoba sa
Kominformom. Bilo je o€igledno da je KPJ stvorila jugoslovensku drzavu
sposobnu za opstanak. Ali, nepobitno, ni komunizam kao ideologija, ni
jednopartijski monopol na vlast kao oblik vladavine, neée biti u stanju da
trajno ujedine narode Jugoslavije i da stvore jedinstvenu jugoslovensku
nacionalnu svest.

Ideologija marksizma-lenjinizma je u domenu nacionalnog pitanja
po mnogo Cemu naslednik prosvecenosti osamnaestog veka. Kao i
prosvecenost i ona je htela da izbriSe proslost, tj. da je prevazide i odbaci. U
primeni na Jugoslaviju, ona je ba§ zbog te svoje srodnosti sa prosve¢enos¢u
pomogla jugoslovenskim komunistima da uoCe zajedniCke etnicke,
lingvisticke i druge odlike Hrvata i Srba iza njihovih posebnih nacionalnih
tradicija. Radikalizam u socijalnim pitanjima je, i u devetnaestom i u
dvadesetom veku, Cesto jaCao takva videnja. PoSto je bio neposredno
zainteresovan za seljake i/ili radnike, shvataju¢i ih ili kao uglavnom van
istorije, ili kao Zrtve istorije, pomagao je ,,misaono bri-

257



sanje" istorijskih tradicija koje su smatrane atributom vladajucih klasa.
Marksistickoj utopiji i nekim strujama prosvecenosti zajednicko je i
verovanje da je CoveCanstvo u stanju da u buducénosti stvori nova ljudska
bi¢a i novo drustvo, koja ¢e biti suStinski drugacija od sadasnjih. Vodec¢i
hrvatski komunisti¢ki intelektualac August Cesarec pisao je 1919. u
Plamenu daje zadatak ,,...postaviti neprelaznu branu i zid medas: dualizirati
vreme i raskoliti ga na deo crn i bivsi i na deo beo i buduéi™. Za njega su i
hrvatski i srpski nacionalizam, takode, bili stvar proslosti. Buduc¢nost je,
razume se, donosila sa sobom komunizam ali i jugoslovenstvo.

Otad pa sve do negde 60-tih godina komunisti¢ko jugoslovenstvo je
pocivalo na uverenju da su razlike izmedu Hrvata i Srba zanemarljive, jer se
zasnivaju prevashodno na istorijskim se¢anjima, tradiciji i religiji, a sve tri
pripadaju proslosti. Za komuniste ta tri elementa nisu mogla biti delovi
ljudske svesti u buduénosti, a jo§ manje vazan izvor smisla ili temelj dubljih
lojalnosti. Njih ¢e neminovno izbrisati socijalizam, napredak i komunizam.
Mada su komunisti s pravom smatrali da razlike izmedu Hrvata i Srba imaju
svoje korene pre svega u istoriji, gresili su kada su mislili da su one zbog
toga nevazne. Sa izvesnom ironijom moglo bi se reci da je osnovni problem
kako komunisti¢kog jugoslovenstva, tako i jugoslovenstva osamnaestog i
devetnaestog veka koje se zasnovalo na prosvecenim i progresivnim
idejama, bio u tome S$to nisu bili dovoljno konzervativni. Da je i jedan od
njih imao u sebi bar malo konzervativizma, priznao bi znacaj tradicije,
religije i, iznad svega, istorijskog seCanja za Hrvate i Srbe, i ne bi bio
iznenaden time da seljastvo, radnici i ,eksploatisane" mase uopste,
delimi¢no prihvataju te vrednosti.

Od sredine 20-tih godina KPJ je krizu hrvatsko-srpskih odnosa
tumacila pre svega kao posledicu ,,ugnjetavanja", oCekujuc¢i da ¢e sukobi
nestati ¢im revolucija ukine ,,sprsku hegemoniju". I to je bila iluzija. Srpska
premo¢ je pogorSavala krizu, ali je njen osnovni uzrok bilo postojanje
nacionalnih ideologija, kao $to Ivo Banac s pravom istice: ,,Ako iSta,
nacionalni pokreti protiv centralizma - posebno znacajni medu Hrvatima -
samo su zavr$ili proces u kojem je nacionalna posebnost svake grupe ¢vrsto
uspostavljena." °

Centralizam meduratnog razdoblja (koji je, pored toga, postao i
unitarizam za vreme diktature kralja Aleksandra), sa srpskom premoci u
domenu politike, uprave i vojske, tj. onim Sto su nesrpske nacionalisti¢ke
partije i komunisti preterujuci nazivali ,,velikosrpskom hegemonijom", bio
je nesumnjivo poguban po jugoslovensku ideju. Ali ostaje neizvesno da li bi
pravedno reSenje nacionalnog pitanja sa, recimo, jednakom zastupljenos$éu
Hrvata u svim domenima javnog zivota, teme-

6 Plamen, sveska I (januar-mart 1919), 24-32. Navedena u: Pesi¢ (1983), 34.
6 Vidi, izmedu ostalog: Banac (1984), 107.
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ljno promenilo situaciju. Hrvatska nacionalna ideologija bila je potpuno
formirana; Hrvati nisu Jugoslaviju doZivljavali kao svoju drzavu, Beograd
nije bio njihova prestonica, a za srpske pisce i umetnike, kao i kraljeve,
drzavnike i generale iz srpske istorije, retko su pokazivali interesovanje ili
im se divili. Takode nije bilo nikakvih zajednic¢kih hrvatskosrpskih kulturnih
centara i univerziteta, a ni migracija stanovnistva od hrvatskih ka srpskim
teritorijama i obratno. I interakcija intelektualnih, politickih i poslovnih elita
je bila slaba.

Politika meduratne Jugoslavije bi se delom mogla tumaciti kao
savez ideologije jugoslovenstva i potpuno ili pretezno srpskih ustanova:
monarhije, vojske, drzavne administracije, Srpske pravoslavne crkve i
Narodne radikalne stranke. Mada se srpski narod kao celina nije
identifikovao sa kraljevom Sestojanuarskom diktaturom, niti je od nje imao
ikakve prave ekonomske koristi, a srpske politiCke partije bile su
progonjene koliko i hrvatske, ipak stoji daje kralj Aleksandar, kao zastitnik
srpskih interesa, uZivao izvesnu podrsku i simpatije medu Srbima, kakve
medu Hrvatima upadljivo nije bilo. Ali, tu kao da prestaju razlike izmedu
srpskog 1 hrvatskog nacionalizma u kraljevini Jugoslaviji. I srpski i hrvatski
nacionalizam su u svojim autoritarnim oblicima (u kojima su se naj¢esce i
javljali) propovedali mit socijalne harmonije i krivili ,tudine" za sve
drustvene sukobe, kako u sadasnjosti, tako i u proslosti, tvrdeci da je sama
nacija po svojoj prirodi jedinstvena. Ovo uverenje da je nacija jedinstveni
organizam, odnosno negiranje njene unutrasnje slozenosti, kao i sukoba u
njoj, vodilo je shvatanju da politicki pluralizam ne samo $to nije neophodan,
ve¢ da je 1 Stetan, poSto moze da oslabi jedinstvo drustva. S ovim je bila
povezana i tendencija da se negira pravo na politicku participaciju svima
osim sunarodnicima.

Na medusobno iskljucujuéi karakter hrvatske i srpske nacionalne
ideologije ukazivali su mnogi istori¢ari i sociolozi,’ a ipak kao da se njihova
isklju¢ivost ograni¢avala samo na njihov rivalitet oko nekih teritorija (na
primer Bosne i Hercegovine). Po svojoj ideoloskoj sadrzini, posebno
shvatanju drzave, bili su gotovo istovetni. Tvrdnja Siton-Votsona da su u
meduratnoj Jugoslaviji ,,...stvarno vazni problemi u osnovi jugoslovenske
politike [bili] - sukobi izmedu srpskog centralizma i hrvatskog federalizma",
samo je delimi¢no taéna.® Naime, hrvatski nacionalizam nikada nije bio
protiv nacela centralizma: on je bio protiv centralizma kojim su dominirali
Srbi i jake drzavne vlasti koncentrisane u Beogradu, ali ne bi imao niSta
protiv hrvatskog centralizma i jake drzavne vlasti koja bi bila u Zagrebu.
Hrvatski nacionalisti nikada nisu zamisljali Hrvatsku kao federalnu drzavu,
niti su ikada planirali da daju bilo kakvu autonomiju Srbima ili Italijanima
ili ma kojoj drugoj na-

7 Banac (1984), ,,Condusion".

8 Encyclopedia Britanica, 16. izdanje, tom 29, 1052, ,,Yugoslavia", ,,History", ,,Parliamen:
tery Politics, 1922-28", 259



cionalnoj grupi u okvirima Hrvatske. Bosna i Hercegovina je trebalo da
bude potpuno uklju¢ena u Hrvatsku, a muslimani Bosne i Hercegovine su
gotovo uvek jednostavno proglasavani za Hrvate druge religije, dok su Srbi
u Hrvatskoj Cesto bili smatrani za pravoslavne Hrvate ili Vlahe, a nekad cak,
bez obzira na to da li su nazivani Srbima, Vlasima ili pravoslavcima, za nizu
zlu rasu koju treba proterati ili istrebiti. Hrvatska politi¢ka elita retko je
nehrvatske nacionalne grupe priznavala kao nacije ¢ija su kultura, tradicije,
istorijska secanja i lojalnosti, mada drugacije od hrvatskih, ipak legitimne,
pa im prema tome daju i pravo na uc¢esce u politiCkom zivotu Hrvatske.

Mada je bilo situacija u kojima su hrvatske i srpske partije
saradivale (na primer, hrvatsko-srpska koalicija 1905, Ujedinjena opozicija
krajem 30-tih godina), srpska nacionalna svest u Hrvatskoj nikada nije bila
ni Siroko ni iskreno prihvacena. Ustaska ideologija je bila samo ekstremni
izraz tog hrvatskog nacionalizma. Mnogo manje faSizam, ona je bila
prevashodno tradicionalni hrvatski nacionalizam sa njegovim zahtevom za
drzavom s homogenim stanovniStvom, Zeljom da ponovo uspostavi
umnogome preuvelicane hrvatske ,istorijske" granice, 1 pseudo-
romanticnom mitologizacijom srednjovekovne drzave. Kada se sve to
spojilo s konfesionalnom netrpeljivos¢u i, posebno, dinamikom modernih
fasistickih 1 nacistickih pokreta, borba za nezavisnu hrvatsku drzavu se
vezala za terorizam i genocid.

Jugoslovenski komunisti su s pravom u meduratnom razdoblju
ukazivali na to da ni hrvatska ni srpska nacija nisu jedinstvene celine, s
jednim interesom i jednom sudbinom, kako je vecina hrvatskih i srpskih
nacionalista Zelela da ih vidi, ve¢ da su podeljene na razliCite druStvene
klase. (Postojale su, naravno, i druge podele kao, na primer, na razliCite
politicke partije ili provincije i krajeve, ali im komunisti, na svoju $tetu, nisu
pridavali znacaj.) Ipak su jugoslovenski komunisti, kao 1 komunisti drugde u
svetu, preuveliCavali intenzitet ,klasne borbe", i1 sledstveno tome,
potcenjivali sklonost ,,ugnjetenih klasa" da se poistovete sa pripadnicima
»vladajuce klase" i u njima vide svoje vode i zastitnike. I Hrvati 1 Srbi su
imali potpuno razvijenu i Siroko rasprostranjenu nacionalnu svest, ¢iji su
glavni sastojak bila istorijska seCanja (Cak i na one ljude koje je, po
jugoslovenskoj komunistickoj partiji, trebalo smatrati ,ugnjeta¢ima" i
»eksploatatorima"); ta istorijska secanja nisu se mogla izbrisati.

Konfesionalna  podeljenost  (srpsko  pravoslavlje  nasuprot
katoliCanstvu) nije bila od presudnog znacaja u razvoju i ocuvanju
nacionalnih ideologija, premda je ve¢ina onih koji su verovali u
jugoslovenstvo (a posebno jugoslovenski komunisti) mislila da jeste.
Pomalo pojednostavljeno bi se moglo reé¢i da su Srbima bitke koje su dobili
(i izgubili) a Hrvatima vladari koje su imali (ili, u nekim slucajevi,
zami$ljali da su ih imali) bili vazniji deo njihovog nacionalnog identiteta
nego pravo-
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slavna 1 katolicka dogma i ritual. Stoga ni pad uticaja crkve izazvan
komunistiCkom revolucijom nije, kako su komunisti ocekivali, znatnije
priblizio Hrvate i Srbe, niti je doveo do odgovarajuceg jacanja vezanosti za
jugoslovensku ideju.

Posleratni federalizam i jugoslovenstvo KPJ je zamisljala kao
ireverzibilne korake i ka nacionalnoj jednakosti i ka skladnim odnosima
medu jugoslovenskim nacijama. Nejednakosti su zaista bile ukinute i, u
poredenju s predratnom srpskom prevlaséu, posleratna organizacija
Jugoslavije predstavlja nesumnjivi napredak. A ipak, novi odnosi izmedu
jugoslovenskih nacija nisu pocivali na trajnim temeljima, jer su pre svega
zavisili od komunisticke ideologije i monopola vlasti KPJ. Sve dotle dok je
KPJ bila jedinstvena i monolitna opstejugoslovenska snaga, s potpunim
monopolom vlasti, nikakve dezintegrativne nacionalisticke snage nisu
mogle da se probiju i federalna struktura je bila jaka. Pocetkom 50-tih
godina partija je tvrdila da ¢e u skoroj buducnosti drustvom i privredom
umesto nje upravljati samoupravne jedinice. Ideja da ¢e partija i drzava
odumreti sa razvojem samoupravnog socijalizma na kraju se pokazala kao
utopijska, a krajem 60-tih godina KPJ je pocela da se dezintegriSe na
republic¢ke i pokrajinske partije. Ovaj proces je direktno ugrozio i jedinstvo
Jugoslavije, jer neke druge politicke snage koja bi je odrzala na okupu nije
bilo. Pored toga je i legenda o partizanskoj borbi, koja je bila moéna snaga
objedinjavanja jugoslovenskih nacija posle rata. a i godinama kasnije, bila
osudena da izgubi od svoje privla¢nosti $toje viSe postajala deo zvani¢ne
dogme. Najzad, partija je obecavala da ¢e buduce komunisticko drustvo
slobode, jednakosti i obilja, doneti izmedu ostalog, i konac¢nu pobedu
jugoslovenstva i internacionalizma. Kada su socijalne, ekonomske i druge
realnosti pokazale daje to neostvarivo, tradicionalne su se nacionalne
ideologije iznova pojavile, nekad u sprezi sa partijskim birokratijama
republika, a nekad sa antikomunistiCkom inteligencijom. Zasnovano na
jednoj ideologiji koja se pokazala utopijskom, i na jednoj strukturi vlasti
koja je bila nedemokratska i osudena na neefikasnost i propadanje,
komunisti¢ko reSenje nacionalnog pitanja u Jugoslaviji moralo je biti samo
privremeno.
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